Protokol Nr 14/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta Ustron odbytego w dniu 16 Sierpnia 2022 roku
w biurze Rady Miasta Ustron, Rynek 1

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyl Dariusz Sleziona — Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow
1 Petycji udzial wzigli czlonkowie Komisji wg listy obecnos$ci stanowiacej zalaeznik nr 1 do protokotu oraz
zaproszeni goscie, lista godci stanowi zalgcznik nr 2.

Przewodniczacy Komisji Dariusz Sleziona o godzinie 14.30 otworzyl posiedzenie Komisji
i po powitaniu czionkow Komisji i gosci o$wiadezyl, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie
w posiedzeniu uczestniczy 5 radnych, co wobec skladu Komisji wynoszacej 5 radnych stanowi quorum
pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Dariusz Sleziona przedstawit porzadku obrad.
Porzadek posiedzenia w brzmieniu ponizszym zostal przyjety jednomyslnie.

’orzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjgcie planu posiedzenia.
2. Sprawy biezace.
3. Zakonczenie posiedzenia.

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Dariusz Sleziona otworzyl posiedzenie
0 godzinie 14:30 i1 przedstawil plan posiedzenia Komisji.

Na wniosek przewodniczacego Komisji Dariusza Sleziony Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
jednomyslnie przyjeta plan posiedzenia.

Komisja w obecnosci 5 cztonkéw — pigcioma glosami ,,za” przyjeta jednoglosnie plan posiedzenia.

Ad.2

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Dariusz Sleziona przedstawil skarge skierowang do
Wojewody Slaskiego o nie udzielenie przez Burmistrza Miasta Ustronia pomocy w rozwiazaniu problemu
,»,Prawnego uregulowania przejazdu przez most na cieku wodnym ,Bladniczka” dla mieszkancow
ul. Jelenica 3,5,7,11 w miejscowosci Ustron.

Komisja rozpatrzyta skarge i sporzadzita projekt uchwaty, ktory stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Ad.3
Komisja nie wyznaczyta kolejnego posiedzenia.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Dariusz Sleziona o godzinie 15:30 zamknat

posiedzenie.
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Projekt Nr BRM.0006............2020

UCHWALA NR. ..., v
RADY MIASTA USTRON

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Ustron

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z pozn.
zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego ( tj. Dz.U. z2021r.
poz. 735 z pbézn.zm.) po zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonego przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji
postgpowania

Rada Miasta Ustron uchwala :

§ 1.

Postanawia uzna¢ skarge Pana Adriana Bitko na dziatalnodé Burmistrza Miasta Ustrof, ktorej przedmiotem jest
uregulowanie przejazdu przez most na cieku wodnym Bladniczka dla mieszkancow ulicy Jelenica w Ustroniu za
nieuzasadniona, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgeznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza Przewodniczacemu Rady Miasta Ustron, zobowigzujac Przewodniczacego do
dorgczenia uchwaly Skarzacemu,

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 9 czerwca 2022r. do Rady Miasta Ustron wplyneta, za poérednictwem Wojewody Slaskiego, skarga Pana
Adriana Bitko na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Ustron w zakresie dotyczacym uregulowania przejazdu przez most na
cieku wodnym Bladniczka dla mieszkancow ul. Jelenica w Ustroniu.

W skardze wskazano, ze wladze Miasta Ustron podjely kroki w celu pomocy mieszkaficom ul. Jelenica wcelu
uregulowania przejazdu przez most na rzecze Bladniczka, ktory prowadzi do kilku nieruchomosci, wtym do
nieruchomosci skarzacego. W kwietniu 2021r. mieszkancy nieruchomosci otrzymali pismo |, z ktérego wynika, ze Miasto
Ustron jest skonne rozwigza¢ problem, jednakze wzywa wiascicieli dzialek o przekazanie ich w formie darowizny na
rzecz gminy. Zdaniem skarzacego powolane pismo nie wskazuje konkretnych czesci dzialek oraz warunkow ich
przekazania. Skarzacy podniost takze, iz nie ma zadnych sygnaléw aby pracownicy Urzedu Miasta podjeli rozmowy
z Wodami Polskimi w przedmiotowej sprawie.

Skarga zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Ustron. Komisja na posiedzeniu w dniu
16 sierpnia 2022r. zapoznata si¢ ze skargg oraz z wyjasnieniami Burmistrza Miasta Ustron.

Burmistrz Miasta Ustron ustosunkowujge si¢ do skargi wskazat jak nizej:

Z uwagi na kierowane przez Pana Adriana Bitko pisma do Urzedu Miasta Ustron w sprawie remontu mostka na rzece
Btadniczka, pracownicy Urzedu Miasta dokonali analizy przedmiotowego stanu faktycznego, celem ustalenia
organu/podmiotu, ktory bytby wiascicielem tego obiektu i do ktérego nalezatoby jego utrzymanie (w tym remont). Sprawa
byla skomplikowana bowiem obiekt ten znajduje si¢ na cieku wodnym co powoduje, iz inne podmioty (organy) moga by¢
wlascicielami wody, inne wiascicielami gruntu, ajeszcze inne wlascicielami samego obiektu taczacego dwa brzegi.
Ponadto organy administracji publicznej zarzadzajace wodami konsekwentnie prezentowaly stanowisko, iz to nie do ich
kompetencji nalezy utrzymanie/remont przedmiotowego obiektu ( np. pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 23 sierpnia 2019r,, nr GL.2.ZUW.434,184.1.2019.MJJ ). Sprawe komplikowal fakt, iz obiekt ten
nie znajduje si¢ w ciggu drogi publicznej, w zwiazku z czym zarzadzanie nim nie moze naleze¢ do kompetencji zarzadcy
drogi. Z racji tego, iz Pan Adrian Bilko wskazywal, ze mostek stanowi jedyny dojazd do kilku posesji, pracownicy Urzedu
Miasta przeanalizowali mozliwosci rozwigzania przedstawionego problemu uwzgledniajac przepisy ustaw dotyczacych
wykonywania zadan wlasnych Miasta.

Ponadto Wydzial Inwestycji Urzgdu Miasta zlecit Pracowni Projektowania i Diagnostyki Budowli Inzynierskich
MOSTOPROJEKT KATOWICE wykonanie opinii stanu technicznego mostu w ciagu ul. bocznej Jelenica ( ktéra to droga
posiada status drogi wewnetrznej, nie publicznej) nad potokiem Bladniczka. Opracowana dokumentacja z dnia 21 maja
2020r. sugeruje przebudowg obiektu wraz z rozbidrka przesta, podpér i wykonanie mostu z zachowaniem warunkow
normowych.

W toku podejmowanych czynnosci nie ustalono osoby/podmiotu ktéra wybudowala przedmiotowy obiekt mostowy,
a wigc osoby ktora byltaby jego wiascicielem i do ktorej obowiazkow nalezatoby jego utrzymanie/remont.

W pisSmie Burmistrza Miasta Ustron zdnia 21 stycznia 2021r. kierowanym do Rady Miasta Ustron szczegotowo
przedstawiony zostal stan prawny przedmiotowego mostku. Z ustalonego stanu faktycznego i prawnego wynika, iz za
wiasciciela obiektu mostowego nalezatoby uznaé osobg/ podmiot, ktory przedmiotowy obiekt wybudowal, Specyfika
rozwigzania przyjetego w prawie wodnym polega bowiem na tym, iz urzadzenie wodne traktowane jest jako ruchomosé
niezwigzana i niepodlegajaca prawu nieruchomoscei ( gruntu , wody). Dlatego w typowym przypadku wlacicielem tego
urzadzenia bedzie jego inwestor, cho¢ mozliwe sa inne sytuacje. Co do zasady nie bedzie nim wiasciciel gruntu, na
ktérym jest posadowiony ani wiasciciel wody. W sytuacji gdy nie mozna ustali¢ wiasciciela urzadzenia wodnego, a jego
stan techniczny jest tego rodzaju, e moze zagrazac¢ zyciu i zdrowiu jego potencjalnych uzytkownikow, Skarb Panstwa
jako wiasciciel wody pltynacej i gruntu pod nig odpowiedzialny jest za stan techniczny tych urzadzen, jako podmiot
wykonujacy prawa wlascicielskie w stosunku do tych wod i gruntéw, co oznacza ze moze decydowaé o ich likwidacji, jak
rowniez jest obowigzany podejmowaé czynnosci biezgcej konserwacji. PowyZsze stanowisko zostalo wypracowane
w oparciu o powolane w pismie do Rady Miasta orzecznictwo sadowe.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego nie ma
w przedmiotowej sprawie obowiazku naprawy czy remontu przedmiotowego obiektu { nie dziala jako zarzadca drogi,
poniewaz mostek nie znajduje sie w pasie drogi publicznej, nie jest rowniez wlascicielem obiektu ).

Majac jednak na uwadze fakt, jak juz wyzej skazano, iz mostek stanowi jedyny dojazd do kilku zabudowanych
budynkami mieszkalnymi nieruchomosci oraz do jednej dziatki gminnej (stanoxvnqcej droge wewngtrzng nie przylegajaca
bezposrednio do mostka) Miasto Ustron zaproponowalo nastgpujace rozwiazania, uznajac iz zapewnienie dojazdu
mieszkancom do ich nieruchomosci moze stanowi¢ realizacje zadan wiasnych Miasta majacych na celu zaspokojenie
potrzeb mieszkancow gminy:

. Miasto Ustron moze przystapi¢ do uregulowania prawnego dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci
o numerze ewidencyjnym 1405/10 stanowiacej wlasnoé¢ Miasta Ustron wykonujac geodezyjne wytyczenia istniejacego
pasa drogowego drogi wewngtrznej wraz z uzyskaniem tytutu prawnego do gruntow na rzecz Gminy. To rozwigzanie
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doprowadzi do uzyskania przez gmine wlasnosci gruntow na ktorych znajduje sie obiekt mostowy 1 bedzie stanowito
podstawe do jego wyremontowania/wybudowania,

2 Mozna rozwazy¢ podjecie prac remontowych/budowlanych mostu wylacznie przez Miasto Ustron przyjmujac, iz
inwestycja ta stanowi zadanie wlasne Miasta majace na celu zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, tj. mieszkancow
nieruchomosei przez ktore odbywa sie dojazd przez mostek. W przypadku gdy Miasto podejmie dziatania zwigzane
z realizacjg tej inwestycji stanie sie wlascicielem samego obiektu mostowego bez uzyskania wlasnosci gruntow,

3. Rozstrzygniecie zaproponowane w punkcie 2 mozna rozszerzy¢ o zwrdcenie si¢ do whascicieli nieruchomosci, do
ktérych odbywa sie dojazd przez obiekt mostowy o udzial w kosztach remontu/budowy obiektu mostowego. Obecnie
dojazd ten odbywa sig do nieruchomosci ul. Jelenica numer 3,57 i 11. Wowczas wspotwlascicielami obiektu mostowego
byloby Miasto Ustron oraz osoby uczestniczace w kosztach budowy/remontu bez uzyskania prawa wlasnosci gruntow.

Komisja Infrastruktury Rady Miasta Ustron wydala w dniu 22 marca 2021r. opinig
nr 109/2021, w ktorej przedstawila stanowisko aby ,uporzadkowaé stan majatkowy, przeja¢ opisany w pi$mie obiekt
i doprowadzi¢ do wlasciwego stanu”.

W zwiazku z powyzszym po otrzymaniu opinii nr 109/2021 Komisji Infrastruktury Rady Miasta Ustron pracownicy
Urzedu prowadzili korespondencje z Pafistwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie zwracajac sie pismem z dnia
16 kwietnia 2021r. o przekazanie nieruchomosci na rzecz Gminy wdrodze darowizny w zwiazku z planowang
przebudowa obiektu mostowego. Instytucja ta stwierdzila w pismie z dnia 29 lipca 2021r. , ze zlokalizowany nad rzekq
Bladniczka obiekt mostowy nie jest i nigdy nie byl objety ewidencjq i utrzymaniem przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, jak réwniez pree: poprzednika prawnego (...)" jednoczesnie poinformowala ,, e d=iatka nr
1406/13, obr. Ustros stanowi grunty pod wodami powierzchniowymi plyngcymi, natomiast d=ialka nr 5026/4, obr. Ustron
wlko czedciowo zajeta jest preez Wp. Wobec powyzszego dzialka nr 1406/13 stanowigca grunt pod wodami
powierzchniowymi plyngcymi wehod=i do zasobdw nieruchomosci, ktdrymi gospodaruje Paristwowe Gospodarsiwo Wodne
Wody Polskie Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Gliwicach (art. 258 cyt. wyzej ustawy Prawo wodne). Natomiast
dzialka nr 5026/4 tlko w czesci stanowigcej grunty pod wodami powierzchniowymi plyngeymi wehod=i do zasobu
nieruchomosci PGW Wody Polskie.” Jednoczeénie wskazata, iz ,po dokonaniu pod-iatu d-ialki 5026/4 i wydzieleniu = niej
dzialki stanowigeej Wp oraz d-ialki stanowiqcej grunly poza gérng krawed=ig skarpy rzeki bed=ie mozliwe przejscie
gruntu nie bedgcego powierzchniowg wodg plnaeq na rzecz Gminy Ustron. Nadmieniamy, ze w chwili obecnej tut.
Zarzqd nie przewiduje wszezecia procedury awigzanejf ; rozgraniczeniem wiv. nieruchomosci gruntowej. "

Ponadto pracownicy Urzedu Miasta wystapili pismem zdnia 16 kwietnia 2021r. do pozostalych wlascicieli
nieruchomodci zajetych zaréwno pod obiekt mostowy jak i pod droge wewngtrzng. W piémie tym pracownicy Urzedu
Miasta zwigZle przedstawili sprawe, podkreslili iz pierwszym etapem jest uregulowanie prawnego dojazdu w celu podjecia
przebudowy wyeksploatowanego obiektu mostowego oraz zwrocili sie o rozwazenie mozliwosci przekazania
nieruchomosci na rzecz gminy w drodze darowizny. W pi$mie wyjasniono, iz powstate nieruchomosci zostana wytyczone
w pasie obecnej drogi wewnetrzne] i beda przeznaczone pod infrastrukture drozowa.

Powyzsze pismo zostalo réwniez przekazane do wiadomosci Pana Adriana Bitko. Nalezy podkresli¢, iz pismo to
stanowilo pierwszy, wstepny etap kontaktu z wlascicielami dziatek ktorzy mieli, biorac pod uwage dotychczasowe pisma
Pana Adriana Bitko, by¢ zainteresowani remontem mostka. Pismo mialo charakter intencyjny i nie przedstawiato
szczegblowej oferty, ale wskazywalo istotne informacje takie jak: tytul przekazania czesci dziatek ( darowizna ) oraz
orientacyjny przebieg ( tj. w pasie obecnej drogi). W zwigzku z czym zarzut kierowany przez Pana Adriana Bitko, iz
z pisma nie wynika nic konkretnego jest niezrozumialy i bezpodstawny. Trudno na takim etapie zalatwiana sprawy zadaé
aby Miasto przedstawilo szczegalowe granice wydzielanych dzialek, bowiem wymagaloby to sporzadzenia przynajmniej
wstepnego projektu podziatu nieruchomosci, co pociagga za sobg konieczno$é poniesienia kosztow z tego tytulu,
W zwiazku z czym zlecenie podziatu, w sytuacji gdy Miasto nie uzyskato nawet wstepnej zgody whadciciel dzialek, jak
rowniez w inny sposdb wlasciciele nie wykazali zainteresowania ta sprawg byloby niezasadne. Ze strony wiascicieli
dzialek nie byto bowiem zadnej ( ani pisemnegj ani telefonicznej, czy bezposredniej ) reakcji na pismo z dnia 16 kwietnia
2021r. Wobec tego nie ma zadnych dowodéw na to, iz osoby te sa zainteresowane zbyciem czesci nieruchomosci na rzecz
gminy, czy tez rozwigzaniem zaistniatego problemu.

Jak juz wyzej wskazywano, remont przedmiotowego obiektu mostowego nie jest obligatoryjnym zadaniem gminy,
Miasto moze si¢ go podjaé uznajac, iz stanowi on zaspokojenie potrzeb mieszkancow, jednakze zatatwienie tej sprawy
wymaga rowniez zaangazowania ze strony 0séb, ktére z przedmiotowego obiektu korzystaja/chca korzystac.

Podsumowujac wyjasnienia Burmistrz Miasta Ustron wskazal, iz zarzut kierowany przez Pana Adriana Bitko Jakoby
wladze Miasta Ustron nie potraktowaly Sprawy powaznie jest bezpodstawny. Pracownicy Urzedu dokonali analizy stanu
prawnego i faktycznego, przedstawili potencjalnym zainteresowanym osobom adekwatny do stanu zaawansowania
sprawy sposob jej zalatwienia oraz skierowali zapytanie do odpowiednich organow administracji oraz oséb prywatnych,
Jednakze zalatwienie sprawy wymaga wspoldziatania ze strony pozostalych zainteresowanych os6b, czego w niniejszej
sprawie zabraklo.
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Ponowienie pisma do wtascicieli nieruchomosci zajetych zaréwno pod obiekt mostowy jak i pod droge wewnetrzng
z propozycjg nabycia czgsci nieruchomoscei, bedzie celowe jedynie w sytuacji, gdy uzyska sig od tych osob jednoznaczne
stanowisko w sprawie,

W przypadku uzyskania wstepnej, pozytywnej zgody na darowizng czgsci nieruchomosci Miasto bgdzie moglo
przystgpic do przeprowadzenia podziatu nieruchomoéci, a co za tym idzie réwniez remontu obiektu mostowego.

Biorac pod uwage powyzsze, obszerne wyjasnienia Burmistrza Miasta oraz powotana korespondencje, Rada Miasta
Ustron podziela stanowisko Burmistrza, iz w przedmiotowej sprawie zostala dokonana analiza prawnych i faktycznych
mozliwosci uregulowania przejazdu przez obiekt mostowy na cieku Bladniczka. Zostaly przedstawione trzy sposoby
rozwigzania problemu, z ktorych jeden znalazt akceptacje Komisji Rady Miasta Ustron. Zalatwienie sprawy wymaga
jednakze zainteresowania i wspotdziatania za strony wlascicieli nieruchomosci, do ktorych prowadzi dojazd. Nie mozna
podzieli¢ zarzutu skarzgcego, iz z pisma kierowanego do wiascicieli dzialek nie wynika nic konkretnego. W piémie z dnia
16 kwietnia 2021r. wskazano bowiem, iz przekazanie dzialek miatoby odby¢ si¢ w drodze darowizny na rzecz Miasta,
a powstale nieruchomosci zostang wytyczone w pasie obecnej drogi wewnetrznej. Jak wskazywat Burmistrz Miasta pismo
to miato charakter wstgpny, stanowiacy punkt wyjscia do dalszych szczegotowych ustalen z wlascicielami dzialek. Nalezy
zgodzic sig ze stanowiskiem Burmistrza Miasta, iz bez wstepnej zgody wlascicieli dzialek na dokonanie darowizny czedci
tych nieruchomosci, zlecanie podziatu dzialek w celu ich wydzielenia byloby przedwczesne i bezpodstawne. Tymczasem
mieszkaricy nie zareagowali w zaden sposob na wystane pismo, nie zglosili swoich watpliwosci czy uwag. Nalezy
podkresli¢, iz uregulowanie dojazdu wymaga inicjatywy nie tylko ze strony Miasta ( ktora zostala podjeta ), ale réwniez ze
wszystkich zainteresowanych o0séb, w tym wtascicieli nieruchomosci, do ktorych odbywa sie dojazd. Bez tego wiadze
Miasta Ustron nie bgdg posiadaty mozliwosci rozwiazania powstatego problemu.

Z powyzszych wzglgdow skarga zostala uznana za nieuzasadniona.
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