ZARZADZENIE NR 53’L3°‘1"
BURMISTRZA MIASTA USTRON

zdnia 21 lutego 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w Ustroniu w rejonie géry Réwnica
(wylozenie do publicznego wgladu od 9 grudnia 2019 r. do 16 stycznia 2020 r., zbieranie uwag do 31 stycznia
2020r.)

Na podstawie art. 30 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz U.z2019r.,
poz. 506 ze zm.), art.7, art. 17 pkt 12 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1945 ze zm.), art. 42 pkt 1, art. 54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2081 ze zm.),

Burmistrz Miasta
zarzadza

§1.

Uwzgledni¢ uwage wniesiong do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego w Ustroniu w rejonie géry Rownica oznaczong numerem 2/1 wedlug wykazu uwag.

§2.

Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego w Ustroniu w rejonie gory Réwnica oznaczonych numerami 1, 2/2, 3, 4/1, 4/2, 4/3, 4/4, 4/5, 4/6, 4/7,
4/8,4/9,5, 6,7, 8/1, 8/2, 8/3, 8/4,8/51 9 wedlug wykazu uwag.

§ 3.

Integralng czescia niniejszego zarzadzenia jest wykaz uwag zlozonych na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 39 ust. 1 ustawy zdnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko do w/w projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w Ustroniu w rejonie gory Rownica.

§ 4.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGL
PRZESTRZENNEGO TERENU POLOZONE

WYKAZ UWAG

Zalqceznik do Zarzqdzenia Nr53 N
Z dnia 21 lutege 2020 r.

ADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
GO W USTRONIU W REJONIE GORY ROWNICA

(wytozenie do publicznego wgladu od 9 grudnia 2019 r. do 16 stycznia 2020 r., zbieranie uwag do 31 stycznia 2020 r.)

ROZSTRZYGNIECIE
BURMISTRZA
ﬁgzﬁgﬁ%ﬂg USTALENIA PROJEKTU | MIASTA USTRON
NAZWISKO | IMIE, NAZWA JEDNOSTKI PLANU DLA W SPRAWIE
L.P. uvrxjis ] DATsx:érWU ORGANIZACYJINEJ TRESC UWAGI KTORiilbOW NIERUCHOMOSCI, ROZPATRZENIA UWAGI
| ADRES ZGLASZAJACEGO UWAGE czy KTOREJ DOTYCZY UWAG
UWAGA LVADS UNAGA | UwAGA
UWZGLEDN! | MEUWZGLE
ONA DNIONA
1 Uwaga nie zostala uwzgledniona. Teren objety uwaga wg
Sktadajacy uwage wnosi o przeksztalcenie dzialki na teren ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
1 11.12.2019r. | Podzorski Jan budowlany o symbolu MN w zwiazku z tym, Ze wokolo sg 4016 R —tereny rolnicze ® zagospodarowania przestrzennego miasta Ustronia
zlokalizowane tereny budowlane. znajduje sig w obszarze wylaczonym z zabudowy.
Uwzglednienie uwagi naruszatoby ustalenia studium.
2 Zespol Parkéw Krajobrazowych Sk!adaja_cy uwage inforn_mje, ze obszar obj_qu plane‘m zqa}duje_
cewdd Siaskisas w sig na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu $laskiego i wnosi ; : T
Wojewodztwa Slaskiego e el Uwaga jest uwzgledniona w projekcie planu poprzez
y 28.01.2019 Katowicach gled rlassepUjAcy PASAV: r zapisy §1 ust.3 pkt.3 oraz §8 ust.5 pkt.2 tekstu planu
& 8.01:2019r. | Oydziat Biura Parku w Zyweu - ha terenie parku obowigzuje stosowanle og6 Ayeh zasnd : ) = w ktérych ustalono ochrong prawng parku
: i kierunkow dziatania okreslonych w Rozporzadzeniu Wojewody .
ul. taczki 44a e : ; krajobrazowego.
i Bielskiego nr 10/98 z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie
34-300 Zywiec utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Sla_skiego.
3 Skladajacy uwage informuje, Ze obszar objety planem znajduje
Zespsl Parkéw Krajobrazowych sie na teren_ie Parku Krajobrazowego Beskidu $laskiego i wnosi
Wojewddztwa $laskiego o uwzglgdnienie nastgpujacych zapisow: Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu, gdyz
w Katowicach - zgodnie z wiw rozporzadzeniem do czasu uzgodnienia planu zapis 0 koniecznosci uwzglednienia przy zamierzeniach
2/2 28.01.2019r. Oddziat Biura Parku w Zywou ochrony parku i jego otuliny, wprowadza sig obowigzek - - e inwestycyjn‘ych opinii Dyrektora Parku bylby niezgodny
ul. taczkl 44a zasiggnigcia opinii Dyrektora Parku w sprawie zamierzen z obowigzujaca procedura na podstawie ustawy
2 G inwestycyjnych na terenie parku i otuliny, z wylaczeniem o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
34-300 Zywiec inwestycji mieszkalnych i inwentarskich na obszarach
przeznaczonych pod budownictwo.
4 Skladajaca uwage wnioskuje o przeznaczenie dzialki pod ustugi
uwzgledniajac charakter zabudowy nieruchomosci
przylegajacych i bedacych w jej obrebie, jako uzasadnienie
podaje:
- tereny wzdluz jednego bokt{ ul. R;‘»wnica sg przeznaczone.mb Uwaga nie zostala uwzgledniona w projekcie planu, gdyz
beda przeznaczone HE St %W'E."Zku Zlyroczekllg s prawie cala powierzchnia dziatki objetej uwaga zgodnie ze
w stosunku do przedmiotowej dziatki poprzez przeznaczenie jej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
e tgreny usll_.lgowe. dia czesci terenéw: oqu!ych planem zostata przestrzennego miasta Ustronia znajduje sie w terenach
.prz).;;g_gta mﬁﬂlwc'éé zab-udowy U.SIUgam' pomima lbraku wylaczonych z mozliwoséci zabudowy. Jedynie srodkowo —
3 | 29.01.2019r. | Stepien - Jasifiska Krystyna Isiniejacych zabudowan, zgodnie z czym oczekuje tego samego 3985/29 | ZL - tereny las6w . zachodni fragment dzialki wg studium znajduje sie
i st_osun_ku do pr.zec‘imlotowm daisld, wspéfczynmk_l do w terenach wskazanych do zagospodarowania w kierunku
rozliczenia teren6w | zabudowy zostaly celowo zanizone poprzez sportowo — rekreacyjnym. Jednak na obecnym etapie
yvyiap_zenie . Zakesu opra_lccn_wania p’am.J CARH ,,Skibt?wka", co rozwoju miasta nie uwzglédniono mozliwosci zmiany
{E?F n:eprawfl_dlowyrn podejseiom & Mwaone (_:harakler WL przyrodniczego zagospodarowania terenu.
ej inwestycji w stosunku do terendw sasiadujgcych.
Whioskuje réwniez o wnikliwg analize stanu faktycznego, majac
na uwadze, ze dzialki sgsiadujgce ze sobg winny byé objete tym
samym zapisem planu, przy uwzglednieniu planowanych w
rejonie Gory Réwnica inwestycji — zgodnie z zasada réwnego
traktowania obywateli wobec prawa.,
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Skladajacy uwage wnioskujg o zmiang ustalen zawartych
w projekcie planu dotyczacych mozliwosci budowy i rozbudowy
obiektéw znajdujgcych sie na terenie US powyzej 550 m n.p.m.
oraz o wykonanie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
Zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z nieaktualnymi
kierunkami rozwoju miasta Ustron,
jako uzasadnienie podaja;
- projekt planu jest sprzeczny z polityka miasta
zapisang w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego poniewaz:
a) z zapisow studium wynika, ze realizacja wizji miasta prowadzila
bedzie do zmiany w strukturze przestrzennej miasta oraz
w przeznaczeniu terendw, ktére polegaly beda na zwiekszeniu
i modernizacji bazy sportowo ~ rekreacyjnej w ramach osrodkow
Czantoria, Rownica i Palenica — dzialki bedace wlasnoscia
skladajgcych uwage zgodnie ze studium znajduja sig w terenach
US na wysokosci powyzej 550 m n.p.m.
b) ze wskaZnikow zagospodarowania terentw zawartych
w studium do wytycznych w planach miejscowych wynika, ze:
- maks. powierzchnia zabudowy obiektami na obszarach US
potozonych powyzej 550 m n.p.m. nie moze przekroczyé 10%
powierzchni calego obszaru wskazanego w planie dia tego
przeznaczenia w zwiazku z tym rozwigzania projektu planu sg
sprzeczne ze studium gdyz w oparciu o ten zapis uniemozliwiajg
rozbudowg juz istniejacych budynkéw oraz budowe nowych
w projekcie planu
- wyznaczone w projekcie planu wielko$ci powierzchni terendw
do zabudowy oznaczaja to ze ustalenia zawarte w studium nie
przewidujg mozliwoéci jakiejkolwiek budowy czy rozbudowy
w projekcie planu miejscowego, co jest sprzeczne réwniez
z geneza wykonania samego studium.

US1 —tereny sportu

Uwaga nie zostala uwzgledniona gdyz przepisy zawarle

W projekcie planu sg zgodne z ustaleniami obowiazujgcego
studium uwarunkowar i kierunk6w zagospodarowania
przestrzennego miasta Ustronia zardwno w zakresie

Skiadajacy uwage wnioskujg o zmiane terenu o symbolu 4US na
przeznaczenie o symbolu U, tj. tereny zabudowy ustugowej, aby
umozliwi¢ budowe obiektu turystycznego, zamiast tras
narciarskich, co jest zgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron, jako
uzasadnienie podajg:

- projekt planu na wnioskowanych parcelach

uniemozliwi korzystanie dotychczasowym wiascicielom

z nieruchomosci w dotychczasowy spos6b oraz zgodnie

z dotychczasowym przeznaczeniem. Teren o symbolu 4US7
ustala przeznaczenie jako tereny sportu i rekreacji, projekt planu
nie dopuszcza lokalizacji budynkéw i budowli co powoduje, ze
potencjalne tereny inwestycyjne pozostana bez zainwestowania
oraz bez mozliwosci ich zagospodarowania zgodnie z ich
dotychczasowym przeznaczeniem, z calg stanowczoécig
wyrazamy sprzeciw i oswiadczamy, e nie mamy zamiaru
budowac¢ zadnej trasy narciarskiej ani rowerowej na tym terenie,
warto podkreslic, ze na dyskusji publicznej wiasciciel terenu
sgsiadujacego, na ktérym istnieje ogromny obiekt kubaturowy
ustugowo - turystyczny zaapelowat do wiascicieli terendw
sgsiednich, aby zrezygnowali oni z inwestycji kubaturowych na
Rownicy, poniewaz trzeba dbac o krajobraz.
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Skiadajacy uwage wnioskujg o zmiane przeznaczenia terenu
5US1 na przeznaczenie ustugowe — U i ustalenie takich samych
parametrow i wskaznikow maks. powierzchni zabudowy jakie
zostaly ustalone w sgsiednim planie miejscowym uchwalonym
w 2018 r. odpowiednio na poziomie 50% i 60%.

W przedmiotowym planie tereny U posiadajg wskaznik maks.
powierzchni zabudowy wynoszacy od 9% do 43%,

jako uzasadnienie podaja:

- projekt planu na czedci parceli 3985/26 wyznaczyl
przeznaczenie o symbolu 5US1, ustalenia dotyczace tego
przeznaczenia ograniczajg uprawnienia do wykorzystania
przeznaczenia dzialki i w sposéb nachalny zmuszajg do jej

i rekreacji podstawowego kierunku rozwoju jak | przeznaczen

z obiektami dopuszczalnych terendw oraz ustalonych wskaznikéw
3985/26 budowlanymi urbanistycznych. Zostalo to przedstawione w uzasadnieniu
3985,’62’ _US2 - te:eny sportu do projektu tekstu planu. W projekcie planu nie
3985!63' i rekreacji bez przekroczono wskaznika 10% zabudowy catego terenu

budynkow wskazanego dia terenéw sportowo rekreacyjnych. Nie ma

US3 - tereny sportu polrzeby zmiany studium na terenach objetych projektem

i rekreacji planu. Ustalony w studium przewazajacy kierunek

ZL —tereny lasow sportowo ~ rekreacyjny terendw jest nadal aktualny, a jego

etapowa realizacja uwzgledniona jest w studium jako
obowigzujaca zasada polityki przestrzennej,

US1 - tereny sportu . . , ;

i rekreacji z Uwagg nie zostata uwzgledniona, gdyz przeznaczenie

obiektarn terendw o symbolach 4US3, 2US2, 3US2 i 5US1

budowlanymi w projekcie planu korespondujg z przeznaczeniami
3985/26, US2 — tereny sportu sgsiednich terendw objetych juz obowiazujgcym planem
3985/62, i rekreacji bez miejscowym. Ponadto ze wzgledu na wystepujgce
3985/63 budynkéw uwarunkowania infrastrukturalne i komunikacyjne

T ——— w projekcie planu ograniczono mozliwodci zabudowy

- - terenow.

i rekreacji

ZL - tereny lasow

US1 —tereny sportu

i rekreacji

z obiektami

budowlanymi Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz ustalone
3985/26, US2 - tereny sportu w projekcie planu wskazniki urbanistyczne dotycza terendw
3985/62, i rekreacji bez o roznych zasadach zagospodarowania co wynika
3985/63 2 uwarunkowan kompozycyjnych, potrzeb ksztaltowania

budynkdw

US3 - tereny sportu
i rekreacji

ZL — tereny lasaw

tadu przestrzennego oraz ograniczen infrastrukturalnych.
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sprzedazy oraz do nie realizowania jakiejkolwiek inwestycji
zwigzanej z budowa budynku stacji dolnej kolejki, z calg
stanowczoscig informuje Ze nie zamierza budowad obiektu
narzuconego w projekcie planu, na sasiedniej dzialce znajduje sig
duzy obiekt ustugowo — turystyczny z mozliwoscia realizacji
infrastruktury narciarskiej w tym budowy kolejki dla ktérej dolna
stacja ma by¢ realizowana na przedmiotowej dzialce, w trakcie
dyskusji publicznej wlasciciel przyleglego terenu wyrazat czynne
zainteresowanie dzialka i jej przeznaczeniem, zwracajac sie do
autora planu w taki sposdéb, ktory wskazywalby na to, ze takie
przeznaczenie zostalo juz weczesniej ustalone przy
opracowywaniu planu dla sasiedniego terenu, plan ten wykonywat
ten sam urbanista co obecny projekt planu oraz studium,

- w projekcie planu teren 5US1 posiada wskaznik maks.
powierzchni zabudowy — 35%, dla terenu sgsiedniego Rada
Miasta uchwalita plan, w ktérym dia jednostek U ustalono
wskaznik 60% i dla U1 — 50%, umozliwiajace realizacje ogromnej
rozbudowy istniejacego juz obiektu, poprzedni plan miejscowy dla
tego obiektu z 2001 r. dopuszczal maks. powierzchnig zabudowy
wynoszacg 20%.

Skladajgcy uwage wnioskujg o zmiane przeznaczenia terendw
o0 symbolach 3US2 i 4US2 na tereny ustugowe - U, jako
uzasadnienie podaja:

- na czgsci parceli 3885/26 i 3985/62 projekt planu wyznacza
tereny o symbolach 3US2 i 4US2 — tereny obiektéw sportu i
rekreacji bez budynkdw. Nie zgadzamy sle, aby nasze tereny
inwestycyjne byly pozbawione mozliwosci lokalizacji budynkow
turystyczno -rekreacyjnych i sluzyly jedynie zapewnieniu
infrastruktury obiektowi zrealizowanemu na terenie sasiednim,
z calg stanowczoscia o$wiadczamy, ze na terenie 4US2 budowa
dolnej stacji kolejki nie bedzie realizowana.

3985/26,
3985/62,
3885/63

US1 - tereny sporlu
i rekreadji

z obiektami
budowlanymi

US2 — tereny sportu
i rekreacji bez
budynkéw

US3 — tereny sportu
i rekreacji

ZL - tereny laséw

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz wyznaczone

w projekcie planu tereny zabudowy ustugowej stanowig
wystarczajace przeznaczenia uzupelniajace dla funkgji
sportowo — rekreacyjnych gory Rownica objetej projektem
planu.

Skladajacy uwage wnioskujg o wykreslenie oznaczen gléwnych
kalenic dachu oraz geometrii proponowanych budynkéw skoro nie
sq one ustaleniem planu, jako uzasadnienie podaja:

- w projekcie planu zostaly wrysowane ksztalty budynkéw jako
elementy informacyjne planu i kalenice dachéw bedace
ustaleniem planu co wprowadza ograniczenia nie poparte
rzetelnymi analizami autora planu utrudniajace architektom
swobodng analizg projektu architektonicznego w tak trudnym
gérzystym terenie, rada miasta ustalajgc plan w taki sposéb
przekroczy swoje kompetencje.

3985/26,
3985/62,
3985/63

US1 — tereny sportu
i rekreacji z
obiektami
budowlanymi

US2 — tereny sportu
i rekreacji bez
budynkdw

US3 - tereny sportu
i rekreacji

ZL — tereny lasow

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz ustalone

w projekcie planu kierunki gtéwnych kalenic dachow sg.
zasadniczym elementem regulacji projektu planu i nie
mozna z nich rezygnowac jako z instrumentu ksztattowania
fadu przestrzennego. Rada Miasta upowazniona jest do
wprowadzenia zapiséw dotyczacych usyluowania
glownych kalenic dachow, gdyz celem sporzadzenia planu
miejscowego jest migdzy innymi ustalenie zasad zabudowy
i zagospodarowania terenéw. Jedng z tych zasad jest
wlasnie ustalenie usytuowania gtownych kalenic dachéw.
Whynika to réwniez z upowaznienia Rady Miasta
wynikajgcego z rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia zasad ochrony i ksztaltowania
tadu przestrzennego zgodnie z tym rozporzadzeniem
powinny zawiera¢ migdzy innymi okreélenie cech
elementow zagospodarowania, ktére wymagaja
uksztaltowania oraz okreélenia nakazow, zakazéw,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.
Nakaz okreslonego w projekcie planu sytuowania glownych
kalenic dachow wynika wprost z tego rozporzadzenia.
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4/6 30.01.2019r, Siets Lazar

Skiadajacy uwage wnioskuja o przywrdcenie na czgéci pdinocno
— zachodniej parceli 3985/26 zapis6w zgodnych ze studium tj.
obszaru rolnego z mozliwoscig budowy w obszarze UZ —
lecznictwa uzdrowiskowego zamiast przeznaczenia 13ZL, jako
uzasadnienie podaja:

- projekt planu obniza warto$¢ parceli 3985/26 w czesci poinocno
— zachodniej poprzez wprowadzenie terenu o symbolu 13ZL
zamiast strefy uzdrowiskowej UZ wskazanej w studium, jest to
rowniez niezgodne ze sposobem przeznaczenia i uzytkowania
oznaczonym na mapie, obszar UZ — lecznictwa uzdrowiskowego
wprowadza mozliwos¢ lokalizacji budynkdw w przeciwienstwie do
przeznaczenia 13ZL.

3985/26,
3985/62,
3985/63

US1 - tereny sportu
i rekreacji

z obiektami
budowlanymi

US2 — tereny sportu
i rekreac]i bez
budynkow

US3 - tereny sportu
i rekreacji

ZL - tereny lasow

Uwaga nie zostala uwzglgdniona, gdy2 na obecnym etapie
rozwoju miasta, nie przewiduje sig zabudowy na terenie o
symbolu 13ZL. Ponadto projekt planu nie obniza wartoéci
nieruchomosci tego terenu poniewaz teren 13ZL nie jest
faktycznie objgty strefg ,A" ochrony uzdrowiskowe] (na tym
terenie nie obowiazuje plan miejscowy), a w projekcie
planu utrzymano dotychczasowe leéne uzytkowanie
terenu. Wskazanie kierunku przeznaczenia terenu w
studium nie nadaje warlo$ci nieruchomosciom. Studium nie
jest aklem prawa migjscowego. Warloéé te nadaje plan
miejscowy jako akt prawa miejscowego.
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Uwaga nie zostala uwzglgdniona, gdyz zapis §4 ust2
projektu planu wynika wprost z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z kt6rg celem
Sporzadzenia planu miejscowego jes! migdzy innymi
ustalenie zasad zagospodarowania przestrzennego
terendw objetych planem. Jedng z tych zasad ustalonych
w projekcie planu jest sposéb zagospodarowania terendw
W ujeciu ich przeznaczenia podstawowego

i uzupelniajacego. Rada Miasta upowazniona jest do takich
regulacji, gdyz zdefiniowane zostaly pojecia tych
przeznaczen oraz dopuszczalne proporcje ich
wystgpowania, Zapisy dotyczace proporcji oraz sytuowania
przeznaczenia podstawowego i uzupelniajacego
zastosowane w projekcie planu wynikajq z rozporzadzenia
dotyczacego zakresu planu migjscowego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz definicja
powierzchni zabudowy zastosowane w projekcie planu jest
wlasciwa i niezbedna. W obrocie prawnym nie wystepuje
inna definicja tego pojecia. W celu zapewnienia
jednoznacznosci zapis6w projektu planu pojecie
powierzchni zabudowy zostalo wigc zdefiniowane w §2
pkt.28 tekstu projektu planu, podobnie jak pojecie
»zabudowa", ktére rowniez nie posiada legalnej definicji.

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyZ w projekcie planu nie
zdefiniowano innej definicji wysokosci budynkéw niz wynika
to z przepiséw prawa budowlanego.

1
Skladajacy uwage wnioskujg o wykreglenie zapisow zawartych iUrSeF:r;;;Eeny Lt
wrozdz.1 §4 pkt.2 tekslu planu, jako uzasadnienie podaja; PO
- wiw zapisy tekstu planu nakazujg reali]zacjg przgznaczenfa - budowdanymi
podstawowego terenu poprzedzong realizacja zabudo 5/286,

a7 30.01.2019r. N.awrat Ryszard uzupelniajacej lub nakazie realizacji zabudowy obu pr:gznaczeh 3985/62, .US‘? i te_r_eny Sporty
Piotr Lazar : il y % i rekreacji bez
jednoczesnie, co oznacza nakaz zabudowy jednoczesnie?, 3985/63 budynkéw
Zadne prawo tego nie definiuje ani nie narzuca, Rada Miasta nie US3 - t i
posiada takich kompetencji. o O PO
i rekreacii
ZL — tereny lasow

2 Skladajacy uwage wnioskuja o wykreslenie definicji powierzchni
zabudow'fy z'awartej_ wrozdz.1 §2 ust.1 pkt.28 tekstu planu, jako US1 - tereny sportu
uzasadnienie podaja: i rekreacji
- wiw definicja jest niezgodna z obowigzujacymi zapisami z obiektami
zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 . budowlanymi
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny . —

418 30.01.2019r, Nlawrat Ryszad odpowiadac budynki i ich usytuowanie, (Dz. U. z 20415 r. poz. 3985/62, il_:-zire;g‘zebngfzsportu
Piotr Lazar 1422,z 2017 r. poz. 2285), w oparciu o jaki przepis prawa do 3985/63 S nkéfN
powierzchni zabudowy wlicza sie balkon i taras skoro taras jest to US:Sy— tereny sportu
przestrzen zabudowana wyliczana w projekcie budowlanym przy i rekreac
pozwoleniu na budowg celem uzyskania wylgczenia gruntéw z 7Lt 5
produkgji rolnej, Rada Miasta ustalajac taka definicje przekroczy = terany lasdw
swoje kompetencje.

13 Skiadajacy uwagg wnioskujg o zmiang definicji wysokosci
zabudowy zawartej w rozdz.1 §2 ust.1 pkt.36 tekstu planu, jako
uzasadnienie podaja;

- wiw definicja jest niezgodna z obowigzujgcymi zapisami
zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, (Dz. U. z 2015 r. poz.
1422,z 2017 r. poz. 2285), sprzecznosé te podkresla réwniez
uzasadnienie do uchwaly, podczas dyskusji publicznej aulor US1 — tereny sportu
planu podkreslit cytuje: legalna definicja wysokosci budynkéw nie i rekreacji
ma tu zastosowania i jest zta", czy na pewno Rada Miasta chee Z obiektami
tworzy¢ nowe definicje, ktére juz obowiazuja, Rada Miasta 3085/26 budowlanymi
419 30.01.2019 Nawrat Ryszard tworzac taka definicjg przekroczy swoje kompetencje 3985{62' US2 — tereny sportu
o - Piotr Lazar Skiadajacy uwage informuja ponadto, ze w przypadku uchwalenia 3985!63I i rekreacji bez
przedmiotowego planu z pominieciem w/w uwag podjete zostang budynkow
odpowiednie kroki prawne w celu wyeliminowania z obrotu US3 — tereny sportu
prawnego sprzecznej z prawem i naruszajacej nasz interes i rekreagiji
prawny uchwaly, ponadto podjgcie uchwaly w takim ksztalcie oraz ZL — tereny laséw
o takigj tresci jak w projekcie uniemozliwi wiadcicielom
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob oraz
zgodnie z ich dotychczasowym przeznaczeniem, co spowoduje
obowigzek wyplaty przez Miasto Ustror stosownych
odszkodowan za poniesione przez wlascicieli szkody,
w zwiazku z powyzszym wnioskuja o uwzglednienie uwag do
projektu planu i poinformowanie ich na pi$mie o sposobie ich
rozstrzygnigcia.

14 Skladajacy uwage kategorycznie sprzeciwia sig narzucaniu zmian ZL —tereny lasow
przeznaczenia gruntéw le$nych | pastwisk na tereny lasow 2L, RM - tereny
domaga sig zmian w projekcie planu i oznaczenia przeznaczenia zabudowy
gruntéw zgodnie z wykazem ewidencji gruntéw (kolor zielony na zagrodowej

, zalaczonej mapie), jako uzasadnienie podaje: 398572, i agroturystycznej
5 31.01.2019r. | Piotr Lazar - dziatka nr 3995/2 w projekcie planu zostala oznaczona jako 3999/6 R —tereny rolnicze
teren laséw o symbolu 1920 oraz 721, w rejestrze ewidencji US1 —tereny sporlu
gruntéw dzialka ta sklada sig z gruntéw ornych - 0,45 ha, i rekreacji
pastwiska trwalego — 0,63 ha, lasow i gruntow le$nych — 00,6859 z obiektami rolnego.
ha (oznaczone na zielono na zalgczonej mapie) budowlanymi

Uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz;

- tereny o symbolach 52L, 7L, 17ZL, 1871, 19ZL i 20ZL
zostaly wskazane jako tereny lasow zgodnie

z obowigzujgeym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Ustronia oraz
planem urzadzenia lasow, przy czym na terenach
niezalesionych istnieje mozliwoéé, zgodnie z projekiem
planu, kantynuowania dotychczasowego przeznaczenia

- W zwigzku z ograniczong mozliwoscig wyposazenia obszan{
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- dzialka nr 3999/6 w projekcie planu zostala oznaczona jako 5ZL,
1721, 18ZL, 20ZL, 6RM, 7R, 2US1,2US2, 1KDP, w rejestrze
gruntéw lasy i grunty le$ne stanowig 0,9523 ha z ponad 4
hektarowej powierzchni tej dzialki (zaznaczone kolorem zielonym
na zalgczonej maple), obszar ten odpowiada powierzchni 5ZL

w projekcie planu

Sktadajacy uwage wnioskuje ponownie o przeznaczenie terenu

dzialki 3999/6 na cele ustugowe, jako uzasadnienie podaje:

- dla obszaru 17ZL (w ewidencji gruntow pastwisko trwate)
wszelkie wnioski o przeznaczenie wiw gruntéw na cele uslugowe
sa konsekwentnie pomijane, wrecz przeciwnie narzuca sie
przeznaczenie ZL (teren lasw), ponadto czeéé dzialki 3999/6
zostata w projekcie planu ujgta jako 1KDP o co nigdy nie
wnioskowano

Sktadajacy uwage wnioskuje réwniez o zmiane oznaczenia 2US1.

US2 — tereny sporiu
i rekreacji bez
budynkéw

KDP — tereny
parkingow

objetego planem w infrastrukture oraz ochrone wartosci
przyradniczych tego obszaru nie powigkszono terenéw
ustugowych na dziatkach objgtych uwaga oraz pozostawiono
mazliwo$¢ urzadzenia parkingu dla obstugi planowanej
zabudowy.

15

31.01.2019r.

.Skiba i Tomaszek” S.C.
Skiba Lillana, Skiba Piotr,
Tomaszek Urszula
ul.Stalmacha 7

43-450 Ustron

LDwor Skibodwki”
ul.Rownica 29

43-450 Ustron

Skladajacy uwage zwraca sig z prosba o uwzglednienie
nastepujacych wnioskéw i uwag do projektu planu:

na obszarze o symbolu 5US1 planuje sig budynek majacy
spetnia¢ funkcjg dolnej stacji wyciagu narciarskiego z
mozliwoscia przeznaczenia czesci budynku pod inng dzialalnosé
uzupetniajaca np. gastronomie

- obiekt 2 kondygnacyjny o pow. ok.700 m? jaki mozna wg
szacunkow projektu planu tam wybudowaé wymaga zgodnie

z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Ustronia minimum 20 miejsc
parkingowych na 100 miejsc uzytkowania terenu sportu i rekreacji
- takich miejsc oraz dojazdu w tym obszarze nie wyznaczono co
jest niezgodnos$cia, watpliwa jest argumentacja iz zaplecze
parkingowe begdzie stanowila tzw. ,patelnia” czyli parking
oznaczony w projekcie symbolem 3KDL poniewaz na chwilg
obecna parking mieszczacy maksymalnie 20 samochodéw juz
stanowi zaplecze parkingowe dia 3 istniejacych obiektow:
schroniska PTTK, dworu ,Skibowki" i ,Zbéjnickiej Chaty”

- pragng zwroci¢ uwagg na wielkos¢ projektowanego budynku

w stosunku do jego przeznaczenia — majacy hipotetycznie
powsta¢ tam wyciag narciarski (zaktadajac porozumienie

z wlascicielami dworu ,Skibéwki") moze mieé¢ diugosé co
najwyzej 250 metrow, projektowanie dolnej stacji do takiej
inwestycji o powierzchni ok. 700m? stanowi niewspdimiernie duzg
kubature w stosunku do majacej tam zaistnieé funkcji budynku,
nadmieniam iz nie zaplanowano w obrebie jednostki ani parkingu,
dojazdu i zadnych obligatoryjnych w te] lokalizacji budowli
technicznych takich jak zbiomiki p.poz., oczyszczalnia $ciekow
itd., ktére wplywaja na bilans zabudowy tej jednostki

- projektowany obiekt znajduje sig tez w obszarze ochrony
wartosci przyrodniczych i kulturowych zgodnie z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Ustronia zatem watpliwa jest w ogole
lokalizacja budynku o takiej powierzchni w tym miejscu.

US1 — tereny sportu i
rekreacji z obigktami
budowlanymi

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Pozostawiono wskazanie przeznaczenia terenu o symbolu
SUS1, oraz wskazniki urbanistyczne dotyczace mozliwosci
zabudowy na tym terenie. Zabudowa i funkcja tego terenu
powigzana jest z sgsiednim terenem objetym juz
uchwalonym planem miejscowym. Pozostawiono rowniez
zapisy projektu planu dotyczace rozwigzywania problemu
parkowania samochoddw na wydzielonych terenach
(tereny o symbolach 1KDP — 6KDP a lacznej powierzchni
okoto 1 hektara) oraz w ramach poszczegdlnych terendw
wskazanych do zabudowy. Na terenie o symbolu 5US1
istnigje mozliwos¢ lokalizacji parkingdw na powierzchni
okolo 500 m?, biorac pod uwage ze tylko 35% jego
powierzchni wskazano do zabudowy. Zgodnie z zapisami
§14 ust.2 pkt.1 i pkt.2 istnieje réwniez mozliwoéé lokalizacji
parkingdw podziemnych a inwestor na terenie 5US1
zobowigzany bedzie zapewnit migjsca parkingowe w ilosci
20 miejsc na 100 uzytkownikéw terenéw sportowo —
rekreacyjnych jako wspalnej inwestycji réwniez na terenach
sgsiednich. Natomiast w przypadku obiektu ustug
gastronomii, ktéry moze by¢ realizowany na terenie 5US1
jako przeznaczenie uzupelniajace wymagane jest
zapewnienie miejsc parkingowych w ilosci 1,2 migjsca na
10 miejsc w lokalu gastronomicznym.

16

31.01.2018r.

Jastrzebski Arkadiusz

Skladajacy uwage zaznacza, ze studium uwarunkowarn

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta nie ma
charakteru wigzgcego dla mieszkancaw gminy a jedynie dla
organdw gminy gdyz uchwala ta nie jest aktem prawa
miejscowego i na podstawie tej uchwaly brak jest mozliwosci
wywodzenia jakichkolwiek uprawnieri lub obowigzkéw dla
mieszkancow.

W tresci uwagi wnioskuje o:

1. Przywrécenie mozliwoéci lokalizacji na dzialce wiezy
widokowej np. w formie spaceru w chmurach

2. Przypisanie terenu ustug w pasie 40 m ($rednia warto$¢ po tej
stronie ulicy Réwnica) na calej szerokosci dzialki z wyliczonym
$rednim wspdiczynnikiem intensywnosci zabudowy, powierzchni

zabudowy i wysokodci w stosunku do pozostalej zabudowy

3885/51

ZL - tereny lasow

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Teren objety uwagg wg ustalen studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Ustronia znajduje sie w obszarze wylaczonym

z zabudowy. Uwzglednienie uwagi naruszaloby
ustalenia studium.

Mozliwo$¢ lokalizacji wiezy widokowej w studium
wskazano orientacyjnie. Mozliwo$¢ jej lokalizacji
ustalono na sasiednich terenach w obowiazujacym
planie migjscowym uchwalonym uchwalta Rady Miasta
nr XXXVIII/468/2018 Rady Miasta Ustron z dnia

21 czerwca 2018 r.
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Sktadajacy uwage stwierdza, ze projekt planu w odniesieniu do
dziatki:

- zawiera niesymetryczne zapisy w stosunku do sasiednich
nieruchomosci

- uniemozliwia jakakolwiek zabudowe

- traktuje w sposéb wybldrczy i tworzy oddzielny kontekst
przestrzenny dokonujac uprzednio wylaczenia czgsci istotnego
terenu uchwatg nr XXXVI11/468/2018 Rady Miasta Ustron z dnia
21 czerwca 2018 r. co powinno mieé swoje konsekwencje

w projekcie planu

- znaczne odstapienie od tresci studium bez zachowania symetrii
wobec wszystkich wlascicieli

- usytuowanie pierwotnego punktu widokowego opisanego

w studium na innym terenie

Jako uzasadnienie powyzszych zarzutow podaje:;

- obowigzujace studium przewidywato na terenie dzialki
mozliwos¢ usytuowania wiezy widokowej co zostato pominigte

w projekcie planu, punkt widokowy znalazi sig w obrgbie planu
uchwalonego w 2018 roku obejmujacego teren sasiedni

- studium w odniesieniu do planu obejmujacego teren sasiedni
nie przewidywalo w swojej tresci wyltycznych do zabudowy terenu
w sposab nieproporcjonalny w stosunku do pozostatych terenéw
sgsiadujacych natomiast tres¢ planu uchwalonego w 2018 r.
pozwala na intensywng zabudowe terenu, zd umiewajgce jest
zatem wylacznie terenu wokot dworu |, Skibdwki® | uchwalenie go
jako oddzielnego planu, intensywno$¢ zabudowy ustalona

w planie dla terenu wokét dworu , Skibéwki w stosunku do
sasiednich terendw jest niesprawiedliwa i jest dziataniem na
niekorzy$¢ wiascicieli nieruchomosci objetych obecnym planem,
zestawienie pofaczonych planéw ktére zalaczono do uwagi
uwypukla ryzyko zaburzenia skali i intensywnosci zabudowy ktére
mogg powstac w kontrascie do projektu planu, w zwigzku z tym
daleko idaca niescistodcia i brakiem wyobrazni w odniesieniu do
tadu przestrzennego jest nie branie pod uwage w projekcie planu
istotnych odstapleri od wytycznych studium popelnionych

w uchwalonym planie w roku 2018 dla terenéw sasiednich

i dostosowania skali mozliwej zabudowy do projektowanego
planu unikajac przy tym byé moze bezpodstawnych oskarzen

0 uprzywilejowane traktowanie niektorych wiascicieli

- W projekcie planu po lewej stronie ulicy Réwnica (zgodnie

z kierunkiem wznoszenia) dia niektérych obszaréw ustalono
tereny zabudowy ustugowej mimo braku takiej zabudowy na tym
terenie np. 6U, 7U, 8U, 9U, sq to tereny ktére nie zostaly opisane
w studium jako ustugowe, te potencjalne tereny inwestycji oraz
istniejaca zabudowa wraz z dworem , Skibowki" zZnaczaco zagesci
zabudowg i w zwigzku z tym oczekuje aby ustalajac $rednig
gigbokoé¢ zabudowy przy ulicy Rownica teren dzialki takze
bedzie zakwalifikowany jako teren ushugowy przynajmnie] w takim
pasie.

Skladajacy uwage wskazuje, ze wartosé przedmiotowej
nieruchomosci z uwagi na zapisy zawarte w projekcie planu
znacznie spada w stosunku do mozliwych inwestycji w przypadku
braku takowego planu i ewentualnej mozliwoéci pozyskania
decyzji uslalajacej warunki zabudowy oraz, ze byé moze
przeznaczenie calej dzialki na tereny le$ne wynika z uprzedniego
bledu popetnionego przez Starostwo powiatowe w Cieszynie,
ktére biednie oznaczylo klasg uzytku gruntowego nieruchomosci
jako Ls V, co zostalo sprostowane po decyzji Starostwa

i przywrocone zostaly uzytki Ls V

i Ps VI (kopia decyzi w zalaczniku do uwagi).
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31.01.2019 r.

Pasterny Andrzej

Skiladajgcy uwage wnioskuje o zmiang zapisu w czgéci dzialki

z funkcji podstawowej RM na funkeje MN, jako uzasadnienie
podaje:

- wnioskowana uwaga o zmiang przeznaczenia terenu jest
adekwatnym przeniesieniem zmian dla terendw sasiednich
(odpowiednio oznaczonych od 1MN do 4MN) i jest konsekwencjg
proponowanych rozwigzan dla tych terenéw zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Ustronia

4003/12

RM — tereny
zabudowy zagrodowej
i agroturystycznej

R —tereny rolnicze

ZL — tereny lasdw

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Nie zmieniono przeznaczenia terenu RM na MN, gdyz
byloby to niezgodne z obowigzujgcym studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Ustronia. Na terenach 1TMN - 4MN
istnieje juz zabudowa jednorodzinna i jej uzupetnienie jest
zgodne z ustaleniami studium.

31.01.2018 r.

Pastemny Andrzej

Skiadajacy uwage wnioskuje o rozszerzenie funkc]i podstawowej
RM na teren przylegly w granicach wlasnosci zgodnie

z zatacznikiem graficznym, jako uzasadnienie podaje:

- wykorzystanie na wnioskowanym terenie naturalnego
wyptaszczenia (potki hipsometrycznej w ukladzie warstwic)
pozwalajace na zabudowe bez kosztownych konstrukgii

i umocnien inzynieryjnych

- wykorzystanie zjazdu (stuzebno$¢ przejazdu) poprzez
wydzielong droge wewnetrzna na dziatce 3921/71 do drogi
publicznej ul.Réwnica (w narozniku pdinocnym wnioskowanego
terenu)

- brak przeslanek do utrzymywania funkcji rolniczej na terenie
dziatki, teren funkcjonalnie stanowi nisuzytek od ponad 30 lat
pokryty jest trawami i samosiejkami, dalsze utrzymywanie tzw.
funkciji rolniczej jest bezprzedmiotowe i koliduje z zamierzeniami
wlasciciela terenu, nowy plan powinien z zalozenie umozliwié

i w przysztosci zagwarantowac efektywne wykorzystanie
wszystkich terendw, zwlaszcza planistycznie kwalifikowanych
blednie

- proponowane zmiany planu istotnie zmniejszajg wartosé
terendw obnizajac ich realng wartosé, kategoryczny brak zgody
wiascicieli terendw objetych zmiana planu na obnizenie wartosci
terenow.

400312

RM — tereny
zabudowy zagrodowej
i agroturystycznej

R — tereny rolnicze

ZL — tereny laséw

Uwaga nie zostala uwzgledniona,

Nie uwzgledniono poszerzenia przeznaczenia terenu RM
na tereny przylegte, gdyz byloby to niezgodne

z cbowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Ustronia

i naruszaloby jego ustalenia

31.01.2019 r.

Pasterny Andrzej

Skladajacy uwage wnioskuje o jasne i precyzyjne okreslenie linii
zabudowy, usytuowania kalenic, szczytow budynkéw w nowej
zabudowie, proporcji i intensywnosci zabudowy, zaproponowane
zapisy sa malo precyzyjne i moga wprowadzad dowolnosé
interpretacyjng co moze skutkowac ,blokadg” lub nieladem
interpretacyjnym na poziomie administracji architektonicznej

i stanowic bariera w uzyskaniu pozwolenia na budows,
dodatkowo zalozone wspdtczynniki intensywnosci zabudowy sg
w sprzecznosci ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Ustronia.

400312

RM — tereny
zabudowy zagrodowej
i agroturystyczne;

R - tereny rolnicze

ZL -~ tereny lasow

Uwaga nie zostala uwzgledniona,

Pozostawiono zapisy projektu planu w zakresie linii
zabudowy, sytuowania kalenic oraz wskaznikéw zabudowy
i zagospodarowania terendw — jako precyzyjne

i odpowiednie regulacje zmierzajace do ksztaltowania fadu
przestrzennego.
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31.01.2019 r.

Pasterny Andrzej

Skiadajacy uwage wnioskuje o rozszerzenie zapisow

i dopuszczenie na terenie obszaru ,Rownica™

- zabudowy modernistycznej i wspélczesnej a na terenach

o zroznicowanej zabudowie istniejacej regionalnej dopuszczenie
np. w relacji 50%

- dopuszczenie materiatéw wspdlczesnych i alternatywnych
zgodnych ze wspélczesng technika i technologig rozwigzan
inzynieryjnych i estetycznych (np. szkla, kurtyn i fasad,
dachowek, paneli i ogniw fotowoltaicznych, okladzin imitujacych
faktury, materiaty naturalne jak i nowe), obszar objgty planem nie
jest wpisany do parkdw narodowych, rezerwatow przyrody

i innych form ochrony przyrody jak parki krajobrazowe | obszar
Natura 2000 oraz do terenéw objetych ochrong konserwatorskg

i archeologiczng a wige nie ma szczegdlnych zapisdw
uniemozliwiajacych wspoétczesna zabudowe i wykarzystanie
wspélczesnych technologii i materialéw, pozostawienie zapiséw
w niezmienionej formule stanowi¢ bedzie barierg i utrudnienie

w ksztattowaniu wspélczesnych rozwigzan i moze by¢ traktowane
jako naruszenie zasad réwnosci i wolnoéci wyrazania swoich
przekonan, idei | koncepcji rozwigzan.

4003112

RM — tereny
zabudowy zagrodowej
i agroturystycznej

R —tereny rolnicze

ZL — tereny lasow

Uwaga nie zostala uwzgledniona,

Na obszarze objgtym planem nie dopuszczono zabudowy
modernistycznej charakteryzujacej sie migdzy innymi
stosowaniem dachow plaskich i pozostawiono wymogi
ksztaltowania nowej zabudowy z zachowaniem cech
architektury tradycyjnej, ktora okreslona zostata z §2 pkt.22
— 24 projektu planu. Obszar objety planem znajduje sie

w calosci w granicach ochrony prawnej parku
krajobrazowego, co uzasadnia mozliwo$¢ ograniczen form
architektury nowej zabudowy w nawigzaniu do cech
zabudowy istniejacej.
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31.01.2019r,

Pasterny Andrzej

Skladajacy uwage wnioskuje o okreslenie strategii planistyczngj
i jakakolwiek propozycje i strategie programu obstugi w media
(woda, kanalizacja sanitarna, kanalizacja deszczowa),
przedstawione tzw. zalozenia projektowe w zaden sposab nie
rozwiazujg problemu zaopatrzenia w wodg | odprowadzenie
Sciekow z obszaru ,Réwnica” stanowiac barlerg rozwojowg

i inwestycyjna, plan w swojej konstrukcji przerzuca calg
odpowiedzialnosc za rozwiazania w tym zakresie tylko

i wylgcznie na inwestorow prywatnych, nie zostal wypracowany
Zaden pomyst na rozwiazanie tego zakresu planu a tzw.
zalecenia majq w istocie charakter rozwigzan doraznych, brak
w planie terendw przeznaczonych na urzadzenia obstugi mediéw
(np. centrale przesylu, stacje uzdatniania, przepompownie,
studnie rewizyjne i inne urzadzenia).

4003/12

RM — tereny
zabudowy zagrodowe|
i agroturystycznej

R - tereny rolnicze

ZL —tereny lasdw

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Plan miejscowy nie jest dokumentem stra tegicznym,

w ktérym nalezaloby zapisywaé konkretne dzialania

w zakresie obsfugi terenu w infrastrukture techniczng.

W projekcie planu w §15 ust.1 — ust.6 zapisano zasady
modemizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej jako niezbedne requlacje w tym zakresie.
Zapisy te sg odpowiednie | wystarczajace dla organizacji

I prowadzenie procesu realizacji obiektow, urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej,

22

31.01.2019r.

Podzorski Jan

Skladajacy uwage wnioskuje o rozszerzenie funkcji podstawowej
RM dla czgsci terenu o funkcji R (wg zalacznika), jako
uzasadnienie podaje:

- wykorzystanie na wnioskowanym terenie naturalnego
wyptaszczenia (péiki hipsometrycznej w ukladzie wa rstwic)
pozwalajace na zabudowg bez kosztownych konstrukgji i
umacnien inzynieryjnych

- wykorzystanie zjazdu (sluzebnosé przejazdu) poprzez
wydzielona droge wewnelrzng na dzialce 3991/71 do drogi
publicznej ul. Réwnica (w narozniku pdinocnym wnioskowanego
terenu)

- brak przestanek do utrzymywania funkcji rolniczej na terenie
dziafki, teren funkcjonalnie stanowi nieuzytek od ponad 30 lat
pokryty jest trawami | samosiejkami, wigksza czesé dzialki (ok.2/3
terenu) ze wzgledu na uksztaltowanie terenu (spadki, osuwisko,
ksztalt dziatki) stanowi nieuzytek ze wskazaniem na zalesienie
bardziej niz na uprawy lub zagospodarowanie rolnicze

- proponowane zmiany planu istotnie zmniejszajg wartogé
terendw obnizajgc ich realng wartosé, kategoryczny brak zgody
wlascicieli terenéw objetych zmiana planu na obnizenie wartosci
terenow

- biorge pod uwage zmiany planu dia terenéw podobnych
(obszary 2RM, 5RM, 5R, 6R, 7R — w odniesieniu do zapisu
studium i proponowanymi zmianami planu) wnioskujg o podobne
i adekwatne przeksztatcenie i zmiane funkcjonalng mojego terenu

3991/72

R — tereny rolnicze
ZL —tereny laséw

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Teren objety uwaga wg ustalen studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Ustronia znajduje sie w obszarze wyltaczonym

z zabudowy.

Uwzglednienie uwagi naruszaloby ustalenia studium.

Zataczniki:

- zbior uwag zamieszczonych w wykazie

Przemysitaw Korcz
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