ZARZADZENIE NR .. 01) #2082

BURMISTRZA MIASTA USTRON
z dnia 28 lutego 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w Ustroniu w granicach nastepujacych ulic: Jana Wantuly, Pod Skarpg,
Partyzantéw, 3 Maja, Parkowej, zachodniej granicy rzeki Wisly, Akacjowej, Katowickiej
(wylozenie do publicznego wgladu od 23 grudnia 2021 r. do 24 stycznia 2022 r., zbieranie uwag
do 7 lutego 2022r.)

Dzialajac na podstawie:
- art.30 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372),

- art.7, art.17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.].
Dz. U.z 2021 r. poz.741 ze zm.),

- art.42 pkt I, art.54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 2373 ze zm.),

Burmistrz Miasta
zarzadza

§1.

Uwzgledni¢ uwagi wniesione do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w Ustroniu w granicach nastgpujacych ulic: Jana Wantuty, Pod Skarpa, Partyzantow, 3 Maja, Parkowej, zachodniej
granicy rzeki Wisty, Akacjowej, Katowickiej oznaczone numerami 6/1 i 8/1 wedlug wykazu uwag.

§2.

Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla  obszaru w Ustroniu w granicach nastepujacych ulic: Jana Wantuly,Pod Skarpa, Partyzantéw,
3 Maja, Parkowej, zachodniej granicy rzeki Wisly, Akacjowej, Katowickiej oznaczonych numerami
1,2,3,4,5,6/2,6/3,6/4,6/5,7,8/2,8/3,9/1,9/2,9/3,9/4,9/5,9/6,9/7 i 9/8 wedlug wykazu uwag.

§ 3.

Integralng czgscig niniejszego zarzadzenia jest wykaz uwag zlozonych na podstawie art.17 pkt 11 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz art39 ust.l ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w Ustroniu w granicach nast¢pujacych ulic: Jana Wantuty, Pod Skarpa, Partyzantow,
3 Maja, Parkowej, zachodniej granicy rzeki Wisly, Akacjowej, Katowickiej.

§ 4.

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

1d: 94B8BC5A-4581-470D-967F-2C49D3D8EES0. Przyiety Strona 1



PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU W USTRONIU W GRANICACH NASTEPUJACYCH ULIC: JANA WANTULY, POD SKARPA, PARTYZANTOW, 3 MAJA, PARKOWEJ,

WYKAZ UWAG
WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA

Zalgcznik do Zarzqdz mr Burmistrza Miasta Ustron

z dnia 28 lutego 2022r.

ZACHODNIEJ GRANICY RZEKI WISLY, AKACJOWEJ, KATOWICKIEJ - DOTYCZACYM CZESCI TERENOW OBJETYCH TYM PLANEM

(wytozenie do publicznego wgladu od 23 grudnia 2021 r. do 24 stycznia 2022 r., zbieranie uwag do 7 lutego 2022 r.)

NAZWISKO | IMIE,

ROZSTRZYGNIECIE
BURMISTRZA MIASTA

NAZWA JEDNOSTKI OZNACZENIE }
WM. wgix\vu DRBANIZACYINE] TRESC UWAGI NIERUGHOMOSO) USTS&ﬂE:SgﬁﬂgS%ANU USTROM W SPRAWE UWAGI
T |Yhad UWAGI IADRES KTOREJ DOTYCZY KTOREJ DOTYCZY UWA(I:}A s bt
ZGLASZAJACEGO UWAGA UWAGA UWAGA
UWAGE UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1 Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz wnioskowane dziatki znajdujg sie
' 1478/4 poza obszarem ponownie wylozonym do publicznego wgladu .
Whioskuje o usunigcie odcinka drogi publicznej 1478/5 W trakcie pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
20.12 zaprojektowanej wzdtuz pétnocnej granicy 1478/6 wnioskowano o zachowanie dotychczasowego pasa drogi tak, aby nie
1 202'1 ' dziatek nr 1478/4 i 1478/5 i obejmujacej parcelg 1478/3 10KDW - droga wewnetrzna ® wkraczala na tereny dziatek 1478/4, 1478/51 1478/7, 147818, 1478/9
- | 1476/6. Proponuje dojazd do parceli 1478/3 od i 1478/10. Takie rozwigzanie zostato ustalone w projekcie planu.
| strony ul. Wierzbowe;. Proponowany obecnie dojazd do dziatki 1478/3 od strony
ul. Wierzbowej jest mozliwy do realizacji na podstawie zapisow
projektu planu.
2
Whnioskuje o zmiang zapisow dotyczacych 25MN1 - tereny zabudowy Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz wnioskowana dziatka znajduje sig
terenu 25MN1 poprzez podniesienie wskaznika mieszkaniowej poza obszarem ponownie wylozonym do publicznego wgladu. Ponadto
28.12. L . . s : . ; s .
2 2021 maksymalnej intensywnosci zabudowy z 0,4 do 1478/9 jednorodzinnej - dla ° wnioskowana zmiana wspolczynnikéw bytaby sprzeczna z zasadami
Kk 1,2 oraz zmniejszenie wskaznika minimalnej uzupelnienia istniejacej zrébwnowazonego rozwoju ustalonymi na calym obszarze objgtym
powierzchni biologicznie czynnej do 40 %. ‘| zabudowy planem.
3 Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu, poniewaz wskazanie
w planie miejscowym mozliwosci potgczenia ulicy Gatczynskiego i ul.
5 ; y i Brody nowg ulicg pozwoli na szereg przeksztalcen i realizacji
VWlrsselunagl potszong naStqu.Ja‘CB Ffwest:e. niezbednych dla rozwoju i poprawy jakosci srodowiska zamieszkania na
- zaproponowano budowe nowej drogi dla osiedlu Manhatan:
' obslugi nowych terendw od ulicy Mysliwskiej — ; 4 " — Vi
. : - stworzenie ciggtosci ukltadu ulic poprzez wyeliminowanie "slepych
(wzdtuz ekrandw akustycznych) a nie od B G k :
. : R zakonczen ulicy Gatczynskiego i ulicy Wantuly. Rozwigzanie to
ulicy Brody stwierdzajac, ze droga tak Mot o : ; ;
oprowadzona bedzie stanowila ogromne umozliwi eliminowanie koniecznosci zawracania samochoddéw przy
P : Tl T e przedszkolu i zlobku na ul. Galczynskiego. Umozliwi wyjazd
zagrozenie dla zdrowia i zycia dzieci ; i . A
. e : s samochodéw ruchu wewnegtrznego réwniez na ulicg Mysliwskg, co
korzystajacych z istniejgcego boiska, jej s ; ;
; e zmniejszy ruch powracajacych do ul. A. Brody przez osiedle.
budowa doprowadzi do likwidacji duzego P id et ot : 2
04.01. obszaru terenéw zielonych, a parkingi jakie 3KDL - droga publiczna klasy ‘."edw'. ywanafunkoja planowsinej ulicy jestpocabiiado wigkszasc
3 2022 1. moga by¢ zrealizowane wzdiuz tej drogi nie i "lokalna” ° ulic dojazdowych do terendw zabudowy mieszkaniowej w miescie

majg uzasadnienia. Stwierdza, ze droga
bedzie przebiegata obok okien mieszkan
i mieszkaricom osiedla jest niepotrzebna

- stwierdza rdznice w projekcie planu
przedstawionym do publicznego wgladu
w pierwszym wylozeniu i aktualnie,
stwierdzajgc, Zze plan zmienit sie ewidentnie
na gorsze oraz, ze plan powinien znalezé
sie w koszu na $mieci.

i nie stwarza zagrozen ponadnormatywnego oddziatywania dla
zabudowy jednorodzinnej, w tym dla zabudowy przy ul.
Gatczynskiego. Ulica ta moze stanowi¢ wazng i atrakcyjng przestrzen
publiczng osiedla i istotny element komunikacji pieszej i rowerowej
miasta,

- odcinek planowanej ulicy o diugoséci ok. 330 m wzdtuz ekrandw
akustycznych po wschodniej stronie ulicy Katowickiej przewidywany
jest rowniez jako mozliwo$¢ wydzielenia parkingow w pasie
drogowym tej ulicy. W ten sposéb istnieje mozliwosé wydzielenia
okolo 130 stanowisk postojowych w odlegtosci od 50 m do 250 m od
wszystkich istniejgcych budynkéw wielorodzinnych osiedla Manhatan.
W aktualnym stanie zagospodarowania terenéw osiedla wyznaczenie




P

parkingow w ten sposob jest jedynym realnym rozwigzaniem
problemu parkowania samochodéw na osiedlu. W podobny sposéb
mozna wykorzystac zaplanowany nowy odcinek ulicy taczacej ul. A.
Brody z ul. Wantuty,

- zaplanowany uklad wewnetrzny drog osiedlowych zapewni dojazd do
terenow, ktdre przewidywane sa do urbanizacji zgodnie ze strategia
rozwoju miasta uchwalong przez Rade Miasta w obowigzujacym
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

. przestrzennego, a ktore na obecnym etapie rozwoju miasta
wytaczono w projekcie planu z mozliwosci zabudowy.

Réznica projektu planu pomiedzy pierwszym wyltozeniem a drugim

wylozeniem do publicznego wgladu wynika ze zmian jakie wprowadzono

do projektu w wyniku uwzglednienia uwag na pierwszym wytoZeniu.

W trakcie sporzadzania projektu planu analizowane bylo rozwigzanie

wiaczenia ulicy Galczynskiego do ulicy Pod Skarpg oraz obstuga nowych

terendw po poludniowej stronie osiedla Manhatan nowa, ulica taczaca ul.

A. Brody i My$liwska.

Od tego rozwigzania odstapiono, poniewaz:

- nie tworzy mozliwosci ksztaltowania ptynnego, ciagtego ukiadu
wewnetrznych drog osiedlowych poprowadzonych w optymalny
sposo6b dla obstugi istniejacej i planowane] zabudowy,

- roznica wysokosci pomiedzy niweleta ul. Galczynskiego a ulicg Pod
Skarpa wynosi okoto 11 m i rozwigzanie potaczenia tych ulic bytoby
rozwigzaniem nienormatywnym i trudnym technicznie w zwigzku z
realizacjg na skarpie terenowej,

- znaczna cze$é terendw (odcinek ulicy Galczynskiego i tereny na
p6inoc od ul. Mysliwskiej) bytaby obstugiwana "$lepo” zakoriczonymi
dojazdami bez mozliwosci prawidtowego prowadzenia sieci
uzbrojenia terenéw w pasie drogowym.

Nie bylo réwniez mozliwosci wiaczenia zaplanowanego uktadu ulic

nowymi wlotami do ul. Katowickiej, gdyz na takie rozwiazanie nie zgadza

sig administrator tej drogi.

Najblizej potozony budynek wielorodzinny na osiedlu znajduje sig

w odlegtosci okoto 40,0 m od planowanego pasa drogowego ulicy

laczacej ulice Galczynskiego i ulice Brody wzdtuz ulicy Katowickiej.

Po spodziewanym "wewngtrznym" natgzeniu ruchu pojazdéw na

zaplanowanej ulicy oraz przy powyzszej odleglosci budynkéw

oddzialywanie ulicy nie bedzie stwarzaio ucigzliwosci dla zabudowy
mieszkaniowej osiedla.

24.01.
2022r.

J

1

Kwestionuje czes¢ ustalen projektu planu

, odnoszacych sie do zapewnienia dojazdu do
'~ dziatki nr 1345/90 ulicg Gatczynskiego przez

migdzy innymi dziatke nr 1335/25 bedaca

przedmiotem malzenskiej wspolnoty ustawowej

Panstwa Zwolinskich.
Roéwnoczesnie wnosi o stwierdzenie

koniecznosci dokonania zmian projektu planu
| z uwzglednieniem ponizszych uwag zawartych

w uzasadnieniu:

- projektowane zapewnienie dojazdu do
dziatki Nr 1345/90 ulicg Gatczynskiego
narusza prawa nabyte poprzez
"niewywazenie interesu wynikajacego z
wladztwa planistycznego i interesu
prywatnego,

- projektowane zapewnienie dojazdu do

dziatki nr 1345/90 ulicg Galczynskiego jest

nieuzasadnione ze wzgleddw
ekonomicznych,

- nie istnieje cel publiczny dla
projektowanego zapewnienia dojazdu do
dziatki nr 1345/90 z ul. Galczynskiego.

1345/90

3KDL - droga publiczna klasy
"lokalna"

Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu, poniewaz

potaczenie ulicy Gatczynskiego i ul. A. Brody lokalng drogg publiczna,

nie jest zaplanowane dla zapewnienia dojazdu do dziatki nr 1345/90 -
jak stwierdza sig w tre$ci uwagi, lecz jest zaplanowane w celu
rozwiazywania szeregu zagadnien w rejonie osiedla "Manhatan”,
takich jak:

- stworzenie cigglosci uktadu ulic poprzez wyeliminowanie "slepych”
zakonczen ulicy Galczynskiego i ulicy Wantuty. Rozwigzanie to
umozliwi eliminowanie koniecznosci zawracania samochoddéw przy
przedszkolu i zlobku na ul. Galczynskiego. Umozliwi wyjazd
samochodéw ruchu wewnetrznego réwniez na ulicg Mysliwska, co
zmniejszy ruch powracajgcych do ul. A. Brody przez osiedle.
Przewidywana funkcja planowanej ulicy jest podobna do wigkszosci
ulic dojazdowych do terenéw zabudowy mieszkaniowej w miescie
i nie stwarza zagrozen ponadnormatywnego oddziatywania dia
zabudowy jednorodzinnej, w tym dla zabudowy przy ul.
Gatczynskiego. Ulica ta moze stanowi¢ wazna i atrakcyjna przestrzen
publiczng osiedla i istotny element komunikacji pieszej i rowerowej
miasta,

- odcinek planowanegj ulicy o diugosci ok. 330 m wzdluz ekrandw
akustycznych po wschodniej stronie ulicy Katowickiej przewidywany
jest rowniez jako mozliwo$¢ wydzielenia parkingéw w pasie
drogowym tej ulicy. W ten spos6b istnieje mozliwo$¢ wydzielenia
okoto 130 stanowisk postojowych w odlegtosci od 50 m do 250 m od




wszystkich istniejgcych budynkéw wielorodzinnych osiedla Manhatan.
W aktualnym stanie zagospodarowania terenéw osiedla wyznaczenie
parkingdéw w ten sposob jest jedynym realnym rozwigzaniem
problemu parkowania samochodow na osiedlu. W podobny sposab
mozna wykorzysta¢ zaplanowany nowy odcinek ulicy faczacej

ul. A. Brody z ul. Wantuly,

- zaplanowany uklad wewnetrzny drég osiedlowych zapewni dojazd do
terenow, ktore przewidywane sq do urbanizacji zgodnie ze strategig,
rozwoju miasta uchwalong przez Rade Miasta w obowigzujacym
studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, a ktére na obecnym etapie rozwoju miasta
wytaczono w projekcie planu z mozliwoéci zabudowy.

Przy wskazywaniu powyzszych rozwiazan projektu planu wazono wigc

interes publiczny i interes prywatny, oraz poszukiwano innych

rozwigzan dotyczacych problemu usprawnienia ruchu na osiediu,
zapewnienia dojazdu do nowych parkingéw dla osiedla oraz dojazdu
do nowych terenéw inwestycyjnych.

Zaplanowane potaczenie ulicy Galczynskiego i ulicy A. Brody

o dlugosci okoto 680 m jest uzasadnione ekonomicznie biorac pod

uwage, ze polepszy obstuge komunikacyjng catego obszaru

urbanizacji na potudnie od ulicy A. Brody. Umozliwi wydzielenie
nowych parkingdw dia istniejacej zabudowy wielorodzinnej osiedla

w dogodnej odleglosci dojscia pieszego, oraz zapewni dojazd do

terendéw nowych inwestycji mieszkaniowych w obecnym i przyszlych

etapach rozwoju miasta.

Powyzsze przeksztalcenia drogowe sq tez realizacjg celéow

publicznych takich jak: wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne, drogi

rowerowe i ciagi piesze, budowa w pasie drogowym zaplanowanej
drogi sieci infrastruktury technicznej.

Zaplanowany pas drogowy moze byé miejscem realizacji

uzupetniajacych sieci infrastruktury technicznej, ktére wraz z sieciami

istniejacymi moga tworzy¢ uklady pierécieniowe. Pozwoli to na dobry
poziom dostawy poszczegdinych mediéw do istniejacej i planowanej
zabudowy.

Proponowane w uwadze poszerzenie ulicy Mysliwskiej

spowadowatoby konieczno$¢ wykupu ok. 880 m? gruntéw prywatnych

na zapewnienie wtasciwego pasa drogowego tej ulicy, a istniejgcych

w tym rejonie 7 budynkéw jednorodzinnych bytoby usytuowane

w nienormatywnej odlegtosci od granic tego pasa drogowego.

Ponadto potaczenie z ul. Mysliwska nie rozwigzatoby problemow

dojazdu do terendw inwestycyjnych i parkingéw na terenach pomigdzy

osiedlem Mahatan i ulicg Katowicka.

Podstawowym mankamentem tego rozwiazania byloby rowniez

uniemozliwienie kontynuacji ulicy Galczynskiego jako istotnego

elementu ukladu wewnetrznego ulic osiedla Manhatan.

Proponowane w uwadze rozwiazanie dojazdu do planowanej

zabudowy poprzez poszerzenie ulicy Mysliwskiej byloby wiec

rozwigzaniem nieracjonalnym i krotkowzrocznym.,

01.02.
2022r.

Wnosi 0 zmiang tresci definicji powierzchni
catkowitej zabudowy zawartej w pkt 17 str. 4
i usunigcie z niej stowa "nadziemnych"

Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu, gdyz definicja
pojecia "powierzchnia catkowita zabudowy" zawarta w § 2 ust. 1 pkt 17
tekstu projektu planu jest wlasciwa, wplywajaca na jednoznacznosé
przepiséw planu miejscowego, oraz korzystna dla mozliwosci
wykorzystania inwestycyjnego dziatek budowlanych.

W prawie dotyczacym planowania przestrzennego nie wystepuje
legalna definicja pojecia "powierzchnia catkowita zabudowy" jako
elementu wskaznika intensywnosci zabudowy, ktorego ustalenie

w planie miejscowym jest obligatoryjne na podstawie art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ustawie tej nie zostalo rowniez zdefiniowane pojecie "zabudowa".
W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r.
bedacym aktem wykonawczym do ustawy w zakresie wymogow
dotyczacych stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu pojecie intensywnosci zabudowy zostato




catkowicie pominigte. Nie wystepuje tu tez pojecie powierzchni
catkowitej.

Zgodnie z "Rozporzgdzeniem” "Zasady techniki prawodawczej"
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w przepisach aktow prawa miejscowego
formutuje sig definicje danego okreslenia, jezeli jest ono
wieloznaczne, jest nieostre i znaczenie danego okreélenia nie jest
powszechnie zrozumiate.

Dlatego dla uzyskania jednoznacznosci przepisow projektu planu

i przeciwdziatania koniecznosci interpretaciji tych przepisow po
uchwaleniu planu, w § 2 projektu planu zdefiniowano szereg pojgc,
ktére nie sq zdefiniowane w innych aktach normatywnych.

Sq to takie pojgcia jak np. "dziatka sgsiednia”, "dojazd", "gabaryt
obiektu", "nowy budynek", "powierzchnia catkowitej zabudowy",

"on

"wskaznik intensywnosci zabudowy", "powierzchnia zabudowy",
"zabudowa", "zabudowa szeregowa", "zabudowa zwarta".

Istotne jest, ze w zapisach powyzszych definicji w zadnym przypadku
nie nastapita modyfikacja zapisow ustawowych.

W szczegdlnosci nie zmieniono tresci zapisu § 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. okreslono
"maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej".

Ustawodawca w tym zapisie nie zdecydowat w jaki spos6b ma byc
wyliczana powierzchnia catkowita zabudowy.

W § 2 pkt 17 projektu tekstu planu zdefiniowano pojgcie powierzchni
calkowitej zabudowy w sposob niezmieniajgcy zapisu art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy.

Whylaczenie kondygnaciji podziemnych budynkow z wyliczenia ich
powierzchni catkowitej umozliwia lepsze wykorzystanie inwestycyjne
dziatek budowlanych w realizacji poszczegolnych inwestycji. np.
poprzez lokalizacje na poziomie kondygnacji podziemnych
pomieszczen technicznych, gospodarczych czy parkingow, przy
mozliwosciach zagospodarowania powierzchni terenu nad tymi
pomieszczeniami dla urzadzenia zieleni biologicznie czynnej.

Jest wigc to regulacja korzystniejsza rowniez dla przestrzeni miasta,
gdyz promuje realizacje czesci programow inwestycyjnych na
kondygnacjach podziemnych.

Odniesienie ustalonych w planie miejscowym wskaznikow
intensywnoéci zabudowy do kondygnaciji nadziemnych budynkow,
wynika réwniez z faktu, Ze w obowigzujgcym prawie wysokosc¢
budynku mierzona jest od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku znajdujacym sie na pierwszej kondygnacji
nadziemnej.

Ponadto przez kondygnacje podziemna zgodnie z definicjg legalng
nalezy rozumie¢ kondygnacje zagtebiona ponizej poziomu
przylegajacego terenu, co najmniej w polowie jej wysokosci w swietle,
a takze kazdg usytuowana pod nig kondygnacje.

Oznacza to, ze kondygnacja podziemna nie musi by¢ zagtebiona

z kazdej strony budynku, co najmniej do potowy wysokoséci. Aby
zaliczy¢ kondygnacjg do "podziemnej" wystarczy, ze tylko jedna

z $cian budynku spetnia ten wymag zagtebienia (co najmniej

w polowie jej wysokosci w Swietle).

Ustalenie w projekcie planu zasady, ze wskazniki intensywnosci
zabudowy wylicza sig tylko do powierzchni catkowitej kondygnacji
nadziemnych budynkéw pozwala na jednoznaczno$c¢ ustalen planu,
bez koniecznosci interpretacji jaka czgs¢ powierzchni catkowitej
budynku znajduje sie na kondygnacjach podziemnych. Jest to istotne
szczegdlnie w rejonach goérskich na terenach o znacznych spadkach.
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Postuluje poszerzenie terenu 1KDP
o niezagospodarowany teren nieruchomosci
oznaczony symbolem 1US.

1KDP - tereny parkingow

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez wiaczenie czegsci terenu 1US do
terenu 1KDP.
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43-450 Ustron

Postuluje przediuzenie drogi KDD po terenach
32MU i 16ZP jako facznika alternatywnego
skomunikowania ul. A. Brody i ul. Myéliwskiej.

32MU - tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej

16ZP - tereny zieleni
urzgdzonej

Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu.
Zaproponowane polgczenie komunikacyjne planowanej drogi 3KDL
z ul. Mysliwska wzdtuz ekranéw akustycznych przy ul. Katowickiej
byloby nieprawidiowe pod wzgledem komunikacyjnym, gdyz
dotyczyloby skrzyzowania jednojezdniowej w tym rejonie ul.
Katowickiej w zbyt bliskiej odlegtosci od istniejacego skrzyzowania
z ul. Myéliwska oraz istnigjacych dojazdéw do tej ulicy do terenéw
zabudowy jednorodzinnej (10KDD i 5KDX).

| Wnosi o "skasowanie” przedtuzenia drogi

| 7KDD taczacej ul. A. Brody, oraz postuluje

| o catkowitg likwidacje tej drogi na odcinku od
| 1KDD do 1KDL.

7KDD - tereny drogi
publicznej klasy "dojazdowa"

Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu. Zaplanowana
mozliwos¢ realizacji drogi publicznej wzdtuz ekranow akustycznych
przy ul. Katowickiej (od. ul. A. Brody do ul. Wantuly z mozliwoscig
kontynuacji w kierunku péinocnym) jest rozwigzaniem niezbednym dla
poprawy organizacji ruchu na osiedlu oraz dojazdu do nowych
terendw inwestycyjnych.

Rozwigzanie to pozwoli na kontynuacje ruchu dojazdowego

z ul. Wantuly w kierunku ul. A. Brody, bez koniecznoéci zawracania

i powrotu na ul. Pigkna.

Rozwigzanie to pozwoli rowniez na wyjazd samochodéw

z istniejacego zespolu garazy boksowych i dojazd do tych garazy
(tereny 2KDS i 3KDS) w i z kierunku A. Brody z ominieciem otoczenia
istniejacych budynkdw wielorodzinnych osiedla.

Niezrozumialym jest zamiana osiedlowych drog
wewnetrznych poprzez nadanie im rangi drég
publicznych 6KDD i 3KDX, przy czym linia
zabudowy wskazana w projekcie na ul. A.
Brody przebiega po budynku 11--
kondygnacyjnym na terenie 1MW,

6KDD - tereny drogi
publicznej klasy "dojazdowa"

3KDX - teren publicznego
ciggu pieszo-jezdnego

Uwaga jako bezprzedmiotowa nie zostata uwzgledniona w projekcie
planu, gdyz wnioskowany teren nie byt wylozony do publicznego
wgladu w aktualnej procedurze, a w pierwszym wytozeniu do
publicznego wgladu nie zgtoszono uwag do przedstawionych
rozwigzan.

Nalezy natomiast wskazac, ze problem nieprzekraczalnych linii
zabudowy regulowany jest w zapisach projektu tekstu planu w § 2 ust.
1pkt10i§ 4 ust. 4.

Tereny 6KDD i 3KDX spetniajg parametry drég publicznych,

a w projekcie planu ich wigczenie do ciggéw publicznych zapisana
zostata tylko jako mozliwo$é a nie nakaz.

10

6/5

03.02.

2022,

. Nie do przyjecia jest ustanowienie drogi na

terenie, ktory petni funkcje dojazdu do garazy

| i osiedlowej kottowni, oraz skomunikowanie jej
| z drogg 7KDD.

Dodatkowo w projekcie droga posiada linie
zabudowy na istniejacych garazach, co wigzaé
sie bedzie z koniecznoécig ich likwidacji.

4KDD - tereny drogi
publicznej klasy "dojazdowa"

Uwaga jako bezprzedmiotowa nie zostata uwzgledniona w projekcie

planu, gdyz wnioskowany teren nie byt wylozony do publicznego

wgladu w aktualnej procedurze, a w pierwszym wylozeniu do

publicznego wgladu nie zgloszono uwag do przedstawionych

rozwigzan.

Nalezy natomiast wskazac, ze planowana droga 4KDD tgczaca sie

z planowang droga 7KDD jest niezbgdna dla poprawy organizacji

ruchu na osiedlu i zmniejszenia ucigzliwosci komunikacyjnych.

Zaden z zapis6w projektu planu nie nakazuje likwidacji istniejgcych

garazy boksowych na terenach 2KDS i 3KDS.

Mozliwos¢ zachowania tych garazy reguluje zapis § 4 ust. 4 projektu

planu o tresci:

"W przypadku budynkéw lub ich czesci istniejgcych pomiedzy linia
rozgraniczajgcq drog a nieprzekraczalng linig zabudowy ustalong

w planie dopuszcza sig mozliwosc:

1) nadbudowy i wymiany kubatury pod warunkiem
nie zmniejszania odlegfosci tych budynkéw lub ich czedei od
linii  rozgraniczajgcych drég, od ktérych wyznaczono
nieprzekraczalng linie zabudowy;

2) rozbudowy wylgcznie z zachowaniem nieprzekraczalnej linii
zabudowy".
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Whioskuje o zmiany w przeznaczeniu
fragmentéw dziatki, zmiany dotyczace
nieprzekraczalnych linii zabudowy, wykre$lenie

30MU - tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej

Uwaga jako bezprzedmiotowa nie zostata uwzgledniona w projekcie ]
planu, gdyz wnioskowany teren nie byt wylozony do publicznego
wgladu w aktualnej procedurze.

Nalezy natomiast wskazac, ze:

- wydzielenie drogi wewnetrznej 30KDW jest wlasciwe i potrzebne
w zwigzku z obsluga komunikacyjna terenéw po zachodniej stronie
terenu 30MU,

- ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi 30KDW jest

+ whasciwe w zwigzku z koniecznoscig zachowania odleglosci

7 8 ggzgzr 'zapisu odnoszacego sig do zakazu lokalizacji 1780/16 i ::d?; ng (;u: Ezttezrel?f c;g?::ﬁ bko dn;u r‘t;kfocg n?l‘ac'a i
' obiektow o ucigzliwym oddzialywaniu oraz 30KDW - tereny drog dg iat : 'd P il [ e E VI gd'adl Sifivich

0 zmiany niektérych parametréw | wskaznikow wewnetrznych oddziatywania dziatalnosci i uzytkowan na poszczegéinyc
zabudowy i zagospodarowania terenu. dziatkach budowlanych, o o

- zmniejszenia wskaZznika minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej z 40 % do 30 % nie ma uzasadnienia biorgc rowniez pod
uwage potozenie dziatki w sgsiedztwie cieku wodnego,

- zmiana parametrow wysokoéci budynkow jako wskaznik
obowigzujacy na obszarze objgtym planem i jako zasada
ksztaltowania fadu przestrzennego na dziatce objetej uwaga nie ma
uzasadnienia.

12 1345/104 : s g
_ _ _ _ 1345/105 3MN2, 4MN2 - tereny Uwaga zostata uwzgledniona w projekcie planu.
8/1 07.02. Whioskujg o zmiang ustalenia dotyczacego 1345/106 zabudowy mieszkaniowej Na terenach objgtych uwaga wprowadzono korekte dotyczaca
2022, parametru szerokosci elewacji frontowe;. 1345/107 jednorodzinnej - dla szerokosci elewacji frontowej dla zabudowy szeregowej zgodnie
lokalizacji nowej zabudowy z trescig uwagi.
1345/108
13 1345/104 _ ; o TR
— Whioskuja o zmiane wskaznika intensywnosci 1345/105 SN AN~ . g“’.aia "]e.ZOStia,”‘fg ik sttt I
8/2 e zabudowy dla terenéw 3mN2 oraz 4MN2 - do 1345/106 <8 3ucowy misszkaniows) W hrale Welaania messy ma'nes nisnsywnostzabidomy
2022 r. poziomu 0,65. 1345/107 jednorodzinnej - dla narusza zasady rozwoju miasta ustalone w obowigzujacym studium
’ 1345108 lokalizacji nowej zabudowy uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
14 1345/104
07.02. Whioskujg o przeznaczenie fragmentu dziatki 1345/105 ggnbﬁil}w’:lnziéstf}:;?if)wej Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu,
8/3 2022 1345/105 z przeznaczenia 8KDD na 1345/106 jednorognnej ~dia Wydzielenie drogi 9KDD jest niezbedne w celu zabezpieczenia
przeznaczenie 3MN2. 1345/107 lokalizacji nowej zabudowy potrzeb dojazdu do terendw przysziej zabudowy.
1345/108
15 S Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu.
07.02 | Niezrozumialym jest ponowne wylozenie Procedura sporzadzania projektu planu jest zgodna z ustawg
9N 20é2 r | projektu MZPP do publicznego wgladu, skoro - caly obszar planu o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
; po uprzednim wylozeniu zglosili uwagi. W procedurze sporzadzania projektu w wczesniejszych etapach nie
| wplynely uwagi oséb wymienionych w pismie ninigjszej uwagi.
16 ; .
07.02. W peini podirzymuja zgoszone wezesnie] tﬂjawariac:c;ié?;a{géwjzg;i?: i wczesniejszych etapach nie
9/2 2022 1 uwagi i zastrzezenia, ktore nalezy rozpoznaé - caly obszar planu Zafe'estmwanofv iy?vu — posjc':b e — C#\ wy \&File iviieisral
g w trybie wtasciwym dla procedury. uwaé;i 4 9 wy y P 152€]
17 Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu.
Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko stanowi element
Przed przystapieniem do prac planistycznych procesu sporzgdzania projektu miejscowiego glapu zagospod_ar'owania
9/3 07.02. nie zostata dokonana strategiczna ocena ) caly obszar planu prsztrzennego. V\;szelkie element*_: soos.wynlka;aj:e % pr_zegsow
2022r. oddzialywania na $rodowisko planowanych obszar p 2ostaly przeprowadzone, w tym ogloszenls o przystapieniu do

inwestycji.

sporzgdzania mpzp, wykonanie prognozy oddzialywania na
$rodowisko, przestanie projektu do opiniowania, wylozenie projektu
wraz z prognozg oraz dyskusja publiczna oraz mozliwo$é skladania
uwag.
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Zalaczniki:

- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie

Mieszkanicy nie mieli mozliwosci udziatu
w ocenie oddzialywania.

caly obszar planu

Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu.

W procedurze sporzadzania projektu planu spoteczenstwo miato
zapewniong mozliwo$¢ udziatu w strategicznej ocenie oddziatywania
na $rodowisko, poprzez wglad do prognoz oddziatywania na
srodowisko w trakcie dwukrotnego wyloZenia projektu do publicznego
wgladu, ztozenie uwag do projektu planu i prognozy oddzialywania na
$rodowisko, oraz poprzez zapewnienie udziatu w dwukrotnie
organizowanych dyskusjach publicznych dotyczacych rozwigzan
projektu planu.

W zwigzku z tym wszelkie elementy strategicznej oceny oddzialywania
na Srodowisko wynikajgce z ustawy zostaly zachowane.

Udziat mieszkaricow pozwolitby na uniknigcie
istotnych bledéw w ocenie. Stwierdza sie

w uwadze, ze mylne sg stwierdzenia zapisane

w prognozie oddziatywania na $rodowisko.

caly obszar planu

Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie planu.

Mieszkancy mieli zapewniony udziat w procedurze sporzadzania
projektu planu, w strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko.
Stwierdzenia w prognozie s wlasciwe pozytywnie zaopiniowane
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Stan srodowiska na analizowanym terenie zostat opisany szczeg6lowo
w prognozie oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Na etapie opiniowania i uzgadniania wtasciwe organy,

w tym zajmujace sig ochrong zabytkéw, nie uznaly, by opracowanie
nalezalo uzupeini¢ w tym zakresie.

Stwierdza sie brak opinii konserwatora
zabytkdw.

caly obszar planu

Uwaga jest bledna.
Procedowany projekt planu jest pozytywnie uzgodniony przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Stwierdza sie, ze obwieszczenie nie speinia
wymogéw ustawowych, co czyni catosé
obwieszczenia niewaznym.

caly obszar planu

Uwaga jest btedna.
Obwieszczenie Burmistrza Miasta sporzadzone zostato zgodnie
z obowigzujacym prawem.

W ocenie skfadajacego uwage - dyskusja
publiczna winna sig odby¢ po rozpatrzeniu
uwag.

Whnosi 0 zapoznanie z przebiegiem dyskusji
publiczne;j.

caly obszar planu

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz takie postepowanie byloby
niezgodne z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Kopig protokotu z dyskusji publicznej mozna uzyskaé po zlozeniu
odpowiedniego wniosku w Urzedzie Miasta Ustron.




