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I.  INFORMACIJA O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy: Kolej Linowa Czantoria Sp. z 0.0. z siedzibg w Ustroniu, ul. 3 Maja 130, 43-450 Ustrof,
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych zwanych dalej Pzp zawiadamia,
iz w w/w postepowaniu odrzucit ofertg nr 1, ztozong przez:




GPVT PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA S.C. T.BIALOSZEWSKI G.PACER
Ul. Pamigtkowa 2/37
61-512 Poznah

UZASADNIENIE PRAWNE

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Podstawq faktyczng odrzucenia oferty jest jej razgco niska cena i koszt w stosunku do przedmiotu
zamOwienia. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia
kwotg 2.342.350,50 PLN (stownie: dwa miliony trzysta czterdziesci dwa tysigce trzysta pieédziesiat
ztotych i pieédziesiagt groszy) brutto. Odrzucona oferta opiewata na kwote 830.000,00 PLN (stownie:
osiemset trzydziesci tysigcy ztotych i zero groszy) brutto, ktéra to stanowit razgco niska cene / koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Podane w kosztorysie odrzuconej oferty kwoty nie dajg rekojmi wykonania zamdwienia przez osoby
posiadajgce do tego odpowiednie wyksztatcenie i doéwiadczenie zgodnie z wymaganiami stawianymi
przez Zamawiajgcego. Wykonawca bowiem wskazuje, iz wykonanie zamdwienia zostanie powierzone
asystentom projektant6w, co obniza wynagrodzenia Wykonawcy. Jednoczeénie kwoty wskazane przez
Wykonawce jako elementy wynagrodzenia oséb realizujgcych zamowienie wskazuja, iz zaméwienie nie
zostanie zrealizowane przez projektantéw, a przez asystentéw projektantéw czyli osoby, ktére nie
spetniaja wymagan stawianych przez Zamawiajacego, dla oséb, ktére maja realizowac zamdwienia.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz podane w kosztorysie oferty kwoty nie pozwalajg na pokrycie .
minimalnego wynagrodzenia oséb zatrudnionych do wykonania przedmiotowego zamdéwienia —
wykonanie petnosezonowej inwentaryzacji przyrodniczej dla obszaru projektu (pkt 4 kosztorysu
szczegotowego), zostato wycenione na kwote 100.000 PLN netto. W ramach tej kwoty Wykonawca
przewidziat czas pracy asystentéw projektantéw wszystkich branz w tgcznejilosci 5600 roboczogodzin,
czas pracy Projektantéw wszystkich branz w tgcznej iloéci 2800 roboczogodzin oraz koszty dodatkowe
wtasne (5.000 PLN). Zatem wykonawca przewidziat wynagrodzenie w wysoko$ci 11,31 PLN za godzine
pracy ((100.000 - 5.000) / (5600 + 2800)). Nawet przy zatozeniu wyzszej stawki dla Projektanta niz dla
asystenta, stawka Projektanta wzrostaby kosztem stawki asystenta, zatem jedna ze stawek wciaz
pozostawataby w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami § 1 i 2 Rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 11 wrzeénia 2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2019 r. (wydane w zwigzku z brzmieniem art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 z pézn. zm.)),
ktére stanowig, iz od dnia 01 stycznia 2019 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2.250,00 PLN,
natomiast minimalna stawka godzinowa wynosi 14,70 PLN (od 01 stycznia 2020 r. minimalne
wynagrodzenie za prace bedzie wynosié 2.600,00 PLN, natomiast minimalna stawka godzinowa wynosi
17,00 PLN). Wskazane przez Wykonawcg w kosztorysie wartoéci pozostajg w sprzecznosci
co do podanych przez Wykonawce w wyjasnieniach kosztami zatrudnienia: »koszt zatrudnienia
W naszej Pracowni asystenta projektanta w zaleznosci od branzy wynosi 2 600,00 - 3 500,00 zt brutto
sredniomiesiecznie, a projektanta 5 000,00 - 8 000,00 =zt brutto Sredniomiesiecznie”.
W kosztorysie wynagrodzenie godzinowe wynosi ¢rednio:




— wpkt 120,00 PLN ((10.000 - 5.000 — 200) / (160+80));
— wpkt2:19,79 PLN ((10.000 - 500) / (320+160));

— wpkt 3:22,27 PLN ({10.000 — 5.000 — 100) / (140+80));
— wpkt4:11,31 PLN ((100.000 — 5.000) / (5600+2800));
— wpkt5:21,11 PLN ((40.000 — 2.000) / (1200+600));

— wpkt6:23,33 PLN ((15.000 — 12.000 - 200) / (80+40));
— wpkt7:23,33 PLN ((15.000 — 12.000 - 200) / (80+40));
— w pkt 8:32,00 PLN ((5.000 — 200) / (100+50));

— wpkt9:19,70 PLN ((10.000 - 500) / (320+160));

— w pkt 10: 18,88 PLN ({90.000 — 5.000) / (3.000+1.600));
—~ wpkt11:21,11 PLN ((20.000 — 1.000) / (600+300));

— wpkt 12: 19,78 PLN ({90.000 — 1.000) / (3.000+1.500));
— w pkt 13: 20,00 PLN ((5.000 —200) / (160+80));

—  w pkt 14: 20,00 PLN ({5.000 - 200) / (160+80));

— w pkt 15: 20,00 PLN ((5.000 — 200) / (160+80));

— w pkt 16: 20,00 PLN ((5.000 - 200) / (160+80));

— wpkt17:23,31 PLN ({40.000 - 2.000) / (1100+530));

— w pkt 18: 20,00 PLN ((25.000 — 1.000) / (800+400));

— w pkt 19: 20,00 PLN ({20.000 — 2.000) / (600+300));

— w pkt 20: brak;

—  w pkt 21: brak;

— w pkt 22: 18,00 PLN ((12.000 — 3.000) / (300+200));

— wpkt 23: 18,00 PLN {{12.000 — 3.000) / (300+200));

—~ w pkt 24: 20,83 PLN ((10.000 — 5.000) / (160+80));

— w pkt 25:21,11 PLN {(10.000 — 500) / (300+150));

-~ w pkt 26: 19,05 PLN ((10.000 — 2.000) / (300+120)).

W/w kwoty nie tylko nie umozliwiajg osiagania wskazanych przez Wykonawce putapéw wynagrodzen
pracownikéw, ale takze poddaja w watpliwos¢ stopien kompetencji/faktycznego zaangazowania
zaplecza osobowego, jakie Wykonawca zamierzat wykorzystaé w przypadku ewentualne; realizacji
przedmiotowego zamodwienia.

Pzp nie zawiera legalnej definicji razaco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej — dalej takze ,KIO” — z dnia 01 czerwca 2018 r., sygn.
akt: KIO 852/18: ,0 cenie razqco niskiej moina mowi¢, w sytuacji gdy jest ona ceng niemoZliwg,
niewiarygodng, zaktadajgcq wykonanie zamdwienia ponizej rzeczywistych kosztéw jego realizacji,
ktore obowiqzujq na rynku w danej branzy.” Podobnie w wyroku z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt:
KIO 887/18, KIO stwierdza iz: ,Cena razqco niska jest cenq nierealistyczng, nieadekwatnq do zakresu
i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgcq wykonanie zaméwienia
ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowgq, tzn. generalnie nie wystepuje
na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sq m.in. poprzez ogéing sytuacje gospodarczq panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.” . Stanowisko takie
jest od lat ugruntowane w orzecznictwie (przyktadowo wyroki KIO z dnia 08 lutego 2018 r., sygn. akt:
KIO 152/18, czy z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt: KIO 2729/17, lub z dnia 24 listopada 2017 r.,
sygn. akt: KIO 2373/17).




O mozliwosci odrzucenia oferty z w/w przyczyn twierdzaco wypowiada sie KIO w wyroku z dnia
21 grudnia 2018 r., sygn. akt: KIO 2535/18, stwierdzajac iz: ,(...)Powyzsze nie oznacza, ze dozwolone
Jest stosowanie nizszych stawek wynagrodzenia niz okreslone ustawq o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Jednakze takie dziatanie moze byc przyczynq odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 Prawa zamdwieri publicznych, o czym posrednio Swiadczy takze tres¢ art. 90 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
gdzie wymieniona jest m.in. ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace.” Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 750/16: ,,Zamawiajqcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegdlnosci. oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwiqzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnosc projektu wykonawcy, koszty pracy (ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace) .draz w})pfyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Wykonawca wézwany do zloienia wyjasnien
ma obowiqzek podac¢ zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajtgce obnizenie ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia lub tez innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie zamawiafgcego.
Wezwanie to nie musi by¢ szczegbfowo rozpisane. Fakt wystosowania wezwania o charakterze
ogdlnego, jako otwartego pytania, nie zwalnia wykonawcy z obowiqzku"sz‘czegéfowego przedstawienia
sktadowych ceny i opisania czynnikéw, ktére o wysokosci tej ceny zadecydowaty.”

W postgpowaniu wyjasniajagcym Wykonawca powinien. udowodnié, nie budzgc watpliwosci
Zamawiajacego, ze sktadowe ceny sa racjonalne i umozliwiajg prawidiowe wykonanie przedmiotu
zamdwienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykazaé, iz zaproponowana cena nie jest
razgco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego domniemania, musza one by¢ konkretne,
wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce podang cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w
Warszawie w wyroku, z dnia 05.01.2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace zloienie
jakichkolwiek wyjadnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,intencjg” ustawodawcy byto
danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie
zamieszczenia w niej razgco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w
wyrokach, iz Wykonawca powinien zloiyé wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnié¢ realnosé
zaoferowanej ceny — wyrok z dnia 13.12.2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnié, ze jego cena
Jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy
zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosit strat — wyrok z dnia 28. 01. 2010r.,
KIO/UZP 1746/09. Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczaco odbiegajaca od szacunkowej wartosci
zamowienia, czy nawet od cen innych Wykonawcdw, nie musi byé ceng razaco niska, o ile wezwany do
wyjaénien Wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwo$¢ podanych w ofercie elementéw
cenotwdrczych. Wykonawca, ktéry sktada wyjaénienia w zakresie razgco niskiej ceny, powinien
wykazac, co spowodowato obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis zdyskontowat utrwalony juz
w orzecznictwie poglad, iz wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie_obowigzek
obalenia domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona razaco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO
918/14). Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, iz zamawiajacy nie ma obowigzku podpowiadaé
wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez niego cene uwaza za razgco niska (SO w Warszawie sygn. IC
Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub KIO 1363/13). Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do

ceny oferty, powinien wskazac¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopieri, w jakim cena
zostafa obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Odpowied? wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i
powierzchowna, aby mozna ja byto potraktowa¢, jako wyczerpujaca i rozwiewajacg watpliwosci. Aby
odpowied? zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasnien
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny musi by¢ bardziej szczegétowa w zakresie
elementéw skfadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do




ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien wykaza¢, co spowodowato obnizenie ceny
oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynety na jej obnizenie, jak réwniez
przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO 1287/13). Art.
90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajacemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktdéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasniert wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene [...] przy czym z brakiem wyjasniefi utoisamia sie ztozenie wyjasnief lakonicznych,
ogblnikowych.” (KIO 2031/12). Celem ztozenia wyjasnieri jest umotzliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a. nie ztozenie ogéinego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie ceng. [Wyjasnienia] z
tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze
sktadniki cenotwdrcze, jak przyktadowo koszt pracownikdw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu,
czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter
iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na wysokoé¢ cen”
(tak tez: SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08).

Na marginesie nalezy wskaza¢ ponadto, iz element zamoéwienia wskazany w przedmiotowym punkcie
kosztorysu powinien by¢ wykonywany przez przyrodnika, zespotu przyrodnikéw, dendrologa itd.,
a nie asystentdw projektantéw i projektantéw branzowych — pkt 4 kosztorysu jest zatem obarczony
takze biedem metodycznym. Analogicznym btedem metodycznym obarczony jest pkt 5 (w jego
zakresie, oprécz przyrodnika/ow moze takze wystgpi¢ kosztorysant, ale w zakresie do okoto 10%
przygotowywanego materiatu), pkt 6 (element zamdwienia wskazany w przedmiotowym punkcie
kosztorysu powinien by¢ wykonywany przez geologéw, a nie asystentéw projektantdw i projektantéw
branzowych) pkt 22 (nadzér autorski powinni sprawowac autorzy dokumentacji, a nie asystenci)
oraz pkt 23 kosztorysu (nadzor przyrodniczy powinni sprawowad przyrodnicy, a nie asystenci
projektantéw). Dodatkowo w pkt 18 i 19 kosztorysu rozbiezne s kwoty taczne i suma kwot sktadowych
— i tak w pkt 18 kwota faczna to 25.000,00 PLN, podczas gdy suma kwot sktadowych wynosi
30.000,00 PLN, w pkt 19 natomiast kwota tgczna to 20.000,00 PLN, podczas gdy suma kwot skladowych
wynosi 21.000,00 PLN.

. INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

Na podstawie art. 92 Pzp Zamawiajacy informuje, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie kompletnej
i kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla przedsiewziecia pod tytutem: Stoneczne
Tarasy na Czantorii w Ustroniu obejmujacej dokumentacje: techniczng (projektowo-kosztorysowa),
przyrodniczg, informatyczng, marketingowo-edukacyjno-promocyjng, wraz z uzyskaniem wszystkich
niezbgdnych uzgodnienr i pozwoleri oraz nadzorami autorskimi i przyrodniczymi.” — nr sprawy P/2/2019
- jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozong przez:

Konsorcjum firm: ,
1. BBC BEST BUILDING CONSULTANTS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa (Lider) '
Al Jerozolimskie 155 lok. U3
02-326 Warszawa
2. BBC BEST BUILDING CONSULTANTS NADZORY | DORADZTWO BUDOWLANE tUKASZ
ZDZIEBLOWSKI -




UlL. Gen. Bema 42A
96-300 Zyrardow

UZASADNIENIE WYBORU

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wykonanie kompletnej ikompleksowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla przedsiewzigcia pod tytutem: Stoneczne Tarasy na Czantorii w Ustroniu obejmujacej
dokumentacjg: techniczng (projektowo-kosztorysowa), przyrodnicza, informatyczng, marketingowo-
edukacyjno-promocyjng, wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych uzgodnie i pozwoler
oraz nadzorami autorskimi i przyrodniczymi.” — nr sprawy P/2/2019 - kryterium oceny ofert,
okre$lonym w SIWZ jest cena oferty brutto (60%) oraz dodatkowe doswiadczenie osdb dedykowanych
przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamoéwienia (40%). W postgpowaniu ztozono 3 oferty.
Oferta z najnizsza ceng zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poniewaz zawierata
razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Oferta w/w Wykonawcy zostata
wybrana jako oferta, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw tgcznie z obu kryteriéw oceny ofert
sposrod ofert niepodlegajagcych odrzuceniu i ztozonych przez Wykonawcow niewykfuczonych
z postepowania.

W w/w postepowaniu ztozone zostaty nastepujgce oferty:

Nr Nazwa (firma) i adres Cena bruttoiliczba | taczna liczba uzyskanych ‘| Suma uzyskanych
oferty Wykonawcy uzyskanych punktow w kryterium punktow
punktow w tym dodatkowe
kryterium doswiadczenie oséb
dedykowanych przez

wykonawce do realizacji
przedmiotu zamoéwienia

1. GPVT PRACOWNIA

ARCHITEKTONICZNA S.C. 830.000,00 PLN OFERTA OFERTA
T.BIALOSZEWSKI G.PACER ODRZUCONA ODRZUCONA
Ul. Pamigtkowa 2/37 OFERTA
61-512 Poznan ODRZUCONA
2. Konsorcjum firm:
1. BBC BEST BUILDING 1.297.404,00 PLN 0 pkt 60 pkt
CONSULTANTS spotka
z ograniczong 60 pkt

odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa
(Lider)
Al. Jerozolimskie 155 lok.
U3
02-326 Warszawa

2. BBC BEST BUILDING
CONSULTANTS NADZORY
| DORADZTWO
BUDOWLANE LUKASZ
ZDZIEBEOWSKI
Ul. Gen. Bema 42A
96-300 Zyrardow




3. STUDIUM spétka

z ograniczona 1.539.345,89 PLN 8 pkt 58,57 pkt
odpowiedzialnodcia spotka
komandytowa 50,57 pkt

ul. Noakowskiego 12/99
00-666 Warszawa

Rozktad uzyskanych punktéw za kryterium ,dodatkowe doéwiadczenie oséb dedykowanych przez
wykonawce do realizacji przedmiotu zamoéwienia” przedstawiat sie nastepujaco:

Konsorcjum firm:
Nazwa {firma) i adres 1. BBC BEST BUILDING
Wykonawcy CONSULTANTS spoétka
z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka
GPVT PRACOWNIA l;ﬁ:::gﬁn\:/:klei:g ok | STUDIUM spotka
ARCHITEKTONICZNA S.C. U?; ) z ograniczong
T.BIALOSZEWSKI G.PACER odpowiedzialnoscia
Ul. Pamiagtkowa 2/37 02-326 Warszawa spotka komandytowa
Podryterium 61-512 Poznan 2. BBCBEST BUILDING ul. Noakowskiego 12/99
dodatkowego CONSULTANTS NADZORY 0 C;- 666 Warszawa
doswiadczenia os6b | DORADZTWO
dedykowanych przez BUDOWLANE tUKASZ
wykonawce do ZDZIEBLOWSKI
realizacji przedmiotu Ul. Gen. Bema 42A
zamdwienia 96-300 Zyrardéw
Dodatkowe
doswiadczenie
projektanta OFERTA
ds. erestrzenl ODRZUCONA 0 pkt 0 pkt
architektury
krajobrazu (P1)
10% ~> max. 10 pkt
dodatkowe
doswiadczenie
OFERTA
projektanta ds. 0 pkt 0 pkt
architektury (P2) ODRZUCONA
10% -> max. 10 pkt
dodatkowe
doswiadczenie
. . OFERTA
projektanta d‘s. branzy ODRZUCONA 0 pkt 3 pkt
drogowej (P3)
5% -> max. 5 pkt
dodatkowe
doswiadczenie OFERTA
eksperta ds. biologii ODRZURCONA 0 pkt 5 pkt
(P4) 5% — max. 5 pkt
dodatkowe
doswiadczenie
. OFERTA
‘prOJektanta ODRZUCONA 0 pkt 0 pkt
ds. informatycznych
(P5) 5% -> max. 5 pkt
dodatkowe
dodwiadczenie OFERTA
projektanta ODRZUCONA 0 pkt 0 pkt
specjalnosci




konstrukcyjno-
budowlanej (P6)
5% - max. 5 pkt

Umowa na wykonanie przedmiotu zamdwienia zostanie podpisana w terminie zgodnym z treécig
art. 94 Pzp.
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