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1. Przedmiot, cel i zakres_ekspertyzy.

- Przedmiotem ekspertyzy jest budynek straznicy OSP potozony na dziatkach nr
447/3 i 447/4 / przy ul. Strazackiej nr 5 w Ustroniu. |

Celem ekspertyzy jest ocena stanu technicznego wiezy alarmowej 7 muréow ¥
przymemla i piwnic w tym obiekcie.

 Zakres ekspertyzy obejmuje inWéntarﬁach i ba.d'aﬁie” elementéw w
odkrywkach, ze sprawdzeniem statyczno—wytrzymalos'ciowym konstrukcji
dachu i wiezy. W ekspertyzie wskazano elementy nie speiniajace wymagan
wytrzymatodciowych  badz uzytkowych i zaproponowano spesoby ich

wzmocnienia, wzglednie przebudowy.

2. Podstawa opracowania.
2.1. Zlecenie z dnia 15.04.2012 znak: SOiZK 5540.10.00005.2011.MM
wystawione  przez MIATO USTRON,

2.2. Inwentaryzacja architektoniczno-budowlana straznicy OSP wykonana przez
mgra inz. Stawomira Baka w maju 2010 r.
2.3. Sporzadzone w ramach ekspertyzy rysunki inwentaryzacyjne , fotograﬁe
ogledziny, badania i obliczenia statyczne. o I, .
2.4. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane ﬂ)z.U; Nr 156, poz.1118 z
2008 r - tekst jednolity)
25 . Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w
.spréwie ‘warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadad budjfnki iich
usytuowanie (Dz.U. 2002 r Nr 75 P0z.690, zm. Dz.U. z 2003 r Nr 33 Poz.
2701 Dz.U. 2004 r Nr 109,Poz.1156
2.6. Normy budowlane dotyczace obciazen i obliczen statycznych w budowni-
ctwie. |
2.7. Monografia Ustronia ,,Ustroft 1305-2005 t.1T 1945-2005 .Praca zbiorowa
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wyd. Ustron 2007 r 43 - 4000

2.8. Dawny Ustron w grafice Bogustawa Heczko. Wydanie - Ustron 2012.

3. Opis stanu istniejgcego.

3.1. Usytuowanie budynku.

Teren straznicy miesci si¢ w granicach dziatek o numerach ewidencyjnych
447/3 1 447/4/ kt6érych wihascicielem jest Gmina Ustrof.

Obie dzia}ki przylegaja bezposrednio do wulicy Strazackiej, a wyjazd
samochodéw  bojowych OSP nastepuje bezposrednio na przylegla ulice.
Usytuowanie obicktu na dzialce, pokazuje ortofotomapa na zalaczonym nizej

zdjeciunr 1.
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Miejsce potozenia budynku przynalezy do nastepujacych stref KBm&Rézhiiche ¥ M
- strefa 3 obciazenia $niegiem wg normy PN-80/B-02010/Az] przy H=354 m

npm
- strefa III obcigzenia wiatrem wg. normy PN-77/B-02011/Azl przy H=354m
npm

- umowna granica przemarzania gruntu 1,0 m ponize] terenu.

3.2. Charakterystvka budvnku.

Budynek jest obiektem dwukondygnacyjnym z czesciowym podpiwniczeniem,
kryty dachem stromym, dwuspadowym, z pokryciem gontem bitumicznym. W
rzucie, w poziomie parteru, budynek ma ksztalt prostokata o wymiarach
zeWn@trznych 12.56 x 23.57 m, z ryzalitowo wysunietym od frontu jednym
boksem garazowym o wymiarach wysunietej czedci w rzucie 6.78 x 1.96 m i z
zadaszonym wejsciem od strony placu wewngtrznego Poziom posadzki
parteru w czescl warsztatowo-garazowej jest wyniesiony nad teren ok. 0,18 m,
a w czesci administracyjno-mieszkalnej ok. 0.90 m.

Parter budynku miesci od strony wschodniej 2 boksy garazowe na samochody
bojowe z warsztatem . W czesci zachodniej i w czesci potudniowej budynku na
parterze usytuowane sg dwa mieszkania. Na pietrze 'Jbudynku, dostepnym z
wewngtrznej klatki schodowej, zlokalizowana jest duza swietlica z zapleczem
kuchennym i izbg tradycji. Ze $wietlicy istnieje oddzielne wyjscie ewakuacyjne
schodami zewnetrznymi. W cze$ci wschodniej pigtra istnieje mieszkanie
gospodarza obiektu z antresolg w poziomie poddasza. Ponad frontowa potad
dachowa wystaje wieza, o prostokatnym rzucie, przykryta plaskim
stropodachem na ktdérym zainstalowana jest syrena alarmowa. Wieza dostepna
jest schodami drabiniastymi i drabinami wewnetrznymi z poziomu $wietlicy na
pietrze budynku. Piwnice istnieja tylko pod fragmentem zachodnim .

Wysokos$¢ pomieszezen w obiekcie wynosi:
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-piwnice  -od 0,55 do 2,40 m w s$wietle miedzy posadzka a sufitem

- parter cz. garazowej - 3,50 do 3,58 m w swietle miedzy posadzka a sufitem

- parter cz. mieszkalnej — 2,65 do 2,87 m w éwietle miedzy posadzka a
sufitem |

- pigtro —swietlica —2,5 do 3,09 m w $wietle miedzy posadzka a sufitem

- pigtro - mieszkanie - 2,64 m w $wietle miedzy posadzka a sufitem

Powierzchnia zabudowy wynosi : 307,00 m?
Powierzchnia uzytkowa : 507.34 m*
Kubatura: 2516,53 m’

3.3. Opis konstrukcji.

Budynek ma ukiad konstrukcyiny mieszany.

Wieza alarmowa — murowana, o przékroju prostokata, wystajaca ok. 4,20 m
ponad kalenicg dachu remizy. Wieza przykryta jest zelbetowym stropodachem
z pokryciem papa. '

Dach nad remizq - drewniany, krokwiowo-platwiowy, dwuspadowy o spadku
potaci 45°, z lukarnami w obu polaciach. Pokrycie dachu wykonano gontem
bitumicznym na deskowaniu.

Strop nad pietrem - wykonano jako drewniany, belkowy

Strop nad parterem - wykonany jako Zelbetowy.

Strop nad piwnicq - w formie sklepief ceglanych , a nad hydrofornia strop
zelbetowy, ptytowo-zebrowy.

Sciany wiety — murowane z cegly pelnej 1 pustakow zuzlobetonowych na
Zaprawie wapiennej |

Sciany poddasza  — murowane z pustakow zuzlobetonowych. na zaprawie
cementowo-wapienne;.

jciany parteru i pigfra — murowane z cegly pelnej , tynkowane obustronnie.

Sciany piwnic — murowane z cegly i kamienia

R UG
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Fundamenty — murowane z kamienia, bez odsadzek poszerzajacych grubos¢
scian piwnicznych.
Grunt pod fundamentami — pospétka z otoczakami. Poziom wody gruntowej -

wahliwy

3.4. Wiek i historia budynku.

Budynek pochodzi z lat 60-tych XIX wieku i budowany byl jako gospoda z
mieszkaniem wiasciciela. Inwestorem byt zyd — Szymon Plech, ktéry sprzedat
budynek rodzinie Goldfingeréw, réwniez pochodzenia zydowskiego. Wyglad
tego budynku utrwalony zostat w grafice artysty plastyka Bogustawa Heczko na

ponizszej akwarell.
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W latach 50-tych ubiegtego wieku budynek zaadaptowano na remize strazacka

i ta funkcje pelni on do dzis. Pod koniec XX wieku budynek remizy

przedstawial sie¢ jak na ponizszej fotografii.

W  Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ustron,
budynek lezy w jednostce U7 i figuruje w gminnej i powiatowej ewidencji
zabytkow .

3.5. Ogdiny stan techniczny.

Obiekt posiada zaioionq ksigzke obiektu. Brak jest podstawowych wiadomosci
o zakrytych, gléwnych elementach konstrukeyjnych. o
Informacja o zauwazonych mankamentach w obiekcie zamieszczona zostalta w
czescl dpisowej inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej (uwagi konicowe)

opracowanej w maju 2010 r przez mgra inz. Stawomira Baka.
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Stan techniczny budynku ogélnie oceniono jako lichy. Ocene dthiéSdfd 88 5~ ¥

ol o
= K

cio stopniowej skali klasyfikacyjnej (stan dobry, zadawalajacy, éredni, lichy,
zly), wg kryteriéw podanych w "Wytycznych w sprawie opracowania ekspertyz
techniczno - ekonomicznych" wydanych przez CUTOB-PZiTB Osrodek we

Wroclawiu w 1988r.

4, Pg;_efroWadgone badania.

Badania, zgodnie z trescig zlecenia dotycza wiezy alarmowe) i elementéw
przyleglych do wiezy, a takze dotycza muréw przyziemia pod katem Warunkéw
wilgotnosciowych. W  ramach badah sporzadzono wlasne rysunki
inwéntaryzécyjne zamieszczéne W éz%s'ci zatacznikowej, pokazujace
rozplanowanie gléwnych nosnych elementow dachu remizy i stropodachu wiezy
alarmowej.

Stropodach nad wieta alarmowq - badano poprzez odkrywki, ogledziny i
pomiary konstrukcji stropodachu. Wiez¢ wykonano w miejscu istniejacej tu
wczesniej lukarny frontowej, opierajac 3 Sciany wiezy na $cianach istniejacych
'z czwartg, $ciana od strony kalenicy dachu oparta na belce stalowej. Plyta nad
szybem WieZyII_na wymiary 1,95 x 4,03 m w swietle Scian. Stwierdzono tu plyte
.0 grubosei 10 cm z betonu o jakosci odpowiadajatcej jwed}gg szacunku klasie
BIS, zﬁrbjonq na krotszym boku pretami ¢ 6 ze stali giadkiéj w rozstawie co 9
cm. Od dotu stropli przymocowana jest supfema grubodci 5 om z obrzutkg z
zaprawy cementowo-wapiennej. Na plycie zelbetowej wykonana jesf glad?
" cementowa grubosci 2 c¢m i pokrycie z papy na lepiku.; W plycie osadzony jest
wy%az dachowy. Na plycie zamocowana jest syrena alarmowa 1 urnocowény jest
maszt stalowy. Plyﬁg od dohy, z widoéznymj podwieszonymi do_ﬁ plytami
suprema i widocznym pretem zbrojeniowym pokazuje zdjecie nr 1. Pret

wykonano ze stali gladkiej o Srednicy 6 mm. Rozstaw pretdow ustalono
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ferrometrem f-my Bosch okre$lajac polozenie trzech r@gf@p@:ﬁh % pretow.

Rozstaw sredni wynosi 9 cm.

_ Widok plyty od zewnatrz pokazuja zdjecia nr 2, 3 i 4. Na zdjeciach widaé, ze -

pokrycie z papy nie ma ciaglosci. Na czedci dachu od wytazu do krawedzi

poludniowej dachu wiezy-brak pokrycia z papy.. Woda-opadowa z dachu wlewa

si¢ pod obrobke okapu i zawilgaca mur wiezy opierzoi{f’ Blachq trapezowa.
Ustawienie na plycie syreny alarmowej , masztu antenowego i balustrady

obrazuje zdjecie nr 4.
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fciany wiezy ~ badano poprzez odkucia od wewnatrz wiezy tynku na Scianach.
Sciana frontowa i dwie $ciany boczne wykonane zostaly z cegly pelnej na
zaprawie wapiennej. "Wed}ug szacunku jako$¢ cegly przyporzadkowaé moin&
klasie 10 MPa, a zaprawe marce 1 MPa. Sciana tylna wykgnana jest z pustakow
zuzlobetonowych na zaprawie cementowo-wapiennej. SzyB W1ezy zamknigty
jest od dotu stropem drewnianym z wbudowanym wlazem z rqzkiadanym1
-schodami. Poziom wi_erzchﬁ tego stropu uSytuoWany_ jest na wysokosct 2,85 m
na podlogg Swietlicy, z ktorej wejscie jest dostepne. We wiezy istnieje jeszcze
drewniany strop posredni na wysokosci 6.32 ponad poziomem podtogi 's'_wieﬂicy
3,47 m ponad stropem dolnym wiezy. Komunikacja miedzy pomostami
odbywa sig przy pomocy stalowe; drabiny nasciennej.
Na wysokosci §cian wiezy brak jest wiency Zelbetowych, a wykonana

konstnikcja drewnianych podestéw nie usztywnia $cian wiezy.
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Tylna $ciana wiezy spoczywa na belce stalowej o rozpigtoéci réwnej szerokosei
wiezy. W odkrywce stwierdzono, ze belka wykonana zostata z 3-ech szyn
kolejowych o szerokosci stopki 110 mm i wysokos$ci 138 mm. Ubytki korozyjne
szyn sa minimalne. Szyb wiezy przedstawia rysunek przekroju A-A w skali

1 : 100 w zatgczniku nr 7.2. Stan podestow we wiezy pokazuje zdjecie nr 51 6.
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Strop nad swietlicq- jest widoczny po rozsunieciu desek putapu. Uklad belek 2

nosnych jest réwnolegly do kalenicy, a strop przekrywa 2 trakty. Jeden trakt —
wezszy, ma rozpietos¢ réwna szerokodci wiezy, z belkami o przekroju 16 x 18
cm z drewna o jako$ci wg szacunku odpowiadajacego klasie C24, a
maksymalny rozstaw belek wynosi 1,08 m. Na belkach przybite sg deski gr. 25
mm a podsufitka jest drewniana, otynkowana. |

Naé traicnfem szerszyr.n,. zéwngtrznylﬁ; .- .uldad warst.v.vn | .st“r-opowych jest
analogiczny z tg réznica, ze belki stropowe maja tu przekrdj 10 x 26 cm w
rozstawie co 108 m. Warstw termoizolacyjnych w stropie nie stwierdzono.

Strop przedstawiono na zdieciachnr 71 8 .
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Dojécie na poziom tego stropu nastgpuje schodami drewnianymi z korytarza na
pietrze. MajéL one ukiad wadliwy, gdyz wysoko$¢ uzytkowa nad schodami
zmniejsza si¢. w miare wzoszenia, wskutek spadku potaci dachowej nad

scho_d&rﬁi;. _S_chédy izwidocznion_o_ nazdjeciunr9.
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Sciagny _przyziemia -  wykonane sg jako murowane z cegly, obustronnie™

tynkowane 1 mailowane. W czgsci mieszkalnej i w czesci garazowej widoczne
sq przy posadzce ogniska zawilgocen i plesni. Powloka malarska tuszezy sie i
odpada. Pomiary wilgotnosci miernikiem PROTIMETER MINI uktadaja sie w
strefie oznaczonej kolorem czerwonym na poziomie wartosci 60. Wyglad $cian

przedstawiaja zdjecianr 10, 11112,
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Sciany piw_n_ic - maja Slady wielokrotnych przebudéw i nie przewiazanych
domﬁroWaﬁ. Sciany s mocno zawilgocone ze szczegdlng intensywnoscia w.
hy&roforowni. Pomiary wilgotnosci siegaja g(’}rﬁej skali przyrzadu doéhodzqc
do 100 WME. Wyg‘laﬂ Scian przedstawiaja zdjecianr 13, 141 15.
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W _Strdpié- selbetowym nad ‘hydrofornig _kor.ddujé .zbroje.nie i korodujq
niez'abezpiebzoné antykorozyjnie stopki belek stalowych, co uwidacznia zdjecie
nr16.
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3. Analiza badan.
W oparciu o ustalone w ramach badan parametry i dane, poddano analizie
statyczno-wytrzymatosciowej konstrukcje wiezy, dachu drewnianego nad
remizg i stropu poddasza budynku. Uzyskane w zalaczniku nr 7.4. wyniki
obliczen dla stanu istniejacego, w formie syntetycznej przedstawiono w

ponizszej tabeli:

Poz Pfoceﬁtéwe
obl. | Element konstrukcyjny _ Uwagi
Wrykorzyst. | Przekrocz
nosnosci ‘no$nosci
POZ.1. STROPODACH NAD WIEZA.

1.1, | Plyta gorna 69,1 %
.1.1.a | Plyta géma pod syreng - 4%

POZ.2 . DACH DREWNIANY NAD BUDYNKIEM
2. 1. “Krokiew - 35,5% Przekrocz.SGN 1

SGU.
| 2.2. Krokiew koszowa . - 27 % |
POZ.3. STROP PODDASZA.
| 3.1. | Belki drewn. nad $wietl. 51.1% g
3.2. | Belki drewn. nad éwietl 7 E—
POZ.4. SCIANY WIEZY | |
4.1. | Sciana frontowa _ . 437 % : Przekroczona
dop. smuktosé
42. Sciany boczne - Przekroczona
| Smuklosc
4.3. | Belka pod $ciang wiezy 88 % - Przekroczone
ugiecie dop.
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Uzyskane wyniki obliczeft statycznych i stwierdzone parametry elementéw
budynku prowadzg do przekonania, ze konstrukcja wiezy wykonana zostala w
sposéb istotnie odbiegajacy od wymagar wytrzymatosciowych. Sciany wiezy sg
zbyt smukle, a wspélezynnik smuklosci znacznie przekracza wspotczynniki
dopuszczalne, okreslone norma. Pod wzgledem uzytkowym komunikacja we
wiezy nie spelnia minimalnych wymogéw przydatnosci i i)ezpieczeﬁstwa.
| Sprawdzana konstrukéjé drewmanego dachﬁ remizy wykazuje, ze krok.v.ﬁ.e” nie
spelniajg  wymogéw  wytrzymatosciowych przy zaistnieniu  pelnych,
normowych obciazer klimatycznych.
Interpretacja wynikéw pomiarow wilgoino$ci muréw przyziemia i piwnic
odniesiona do tabeli zamieszczonej w instrukcji obstugi miernika pozwala’
okresli¢ wilgotnoé¢ wzgledna w badanym materiale jako wynoszaca ponad
6 %. Badane mury éaL zatem mocno zawilgocone. W piwnicy brak posadzek i
izolacji poziomej. W maju 2010 roku w piwnicy, wskutek dlugotrwatych
opadow deszczu i podniesienia si¢ poziomu wody gruntowe, piwnice byly

zalane na wysokos¢ 25 cm.

6. Wnioski i zalecenia.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, bade:ﬂ; ?nallzy statyczno-
wytrzymatosciowej kbnstrﬂkcji budynku remizy Ochotnié%ej StraZy Pozarnej
w Ustroniu Centrum przy ul. Strazackiej 5, polozonego ﬁa dziatkach 447/3 i
447/4 stwierdza sie: "

6.1 Budynek wybudowany zostal w Il polowie XIX wieku jako niewielki
budynek mieszkalny. Na reniizq strazacka zaadaptowany zostat w 1957 r

i ta funkcje pelni on do dﬁia dzisiejszego. Robdty przystosowawcze pole-
gaty na wykonaniu na parterze stanowisk garazowych na samochody
strazackie i wykonaniu wiezy alarmowej w miejscu frontowej lukarny

dachowej. Wprowadzono tez w dachu 5 matych lukarn jednookiennych

o

o
e
i

e
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6.2. Informacja o uszkodzeniach obiektu zamieszczona zosfita 4 %E@%& 2w
opisowej inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej (uwagi koficowe)
opracowanej w kwietniu 2010 r a wymienionej w punkcie 2.2 ekspertyzy.
6.3. Stan techniczny budynku ogélnie oceniono jako lichy. Ocene odniesiono
do 5-cio stopniowej skali klasyfikacyjnej (stan dobry, zadawalajacy,
| ér_edni, lichy, zty), wg kryteriow podanych w "Wytycznych hw sprawie
opré‘;owania ekspeftyz techmczno ) .éi;gnoﬁlicznych" wydanych przez
CUTOB-PZiTB Osrodek we Wroctawiu w 1988,
6.4.. Konstrukcja murowanej wiezy alarmowej, dostepna wyltazem umieszczo-
| nym w suficie swietlicy, nie spelnia kryteriow wytrzymatosciowych przy
obciazeniu sitami poziomymi od wiatru. Smuklosé nie usztywnionych écian
trzonu wiezy wykracza poza wielkosci dopuszczalne. Komunikacja piono-
wa w trzonie wiezy rozsuwanymi, chybotliwymi schodami i przy pomocy
stalowej drabihy nascienne] stwarza zagrozenie dla uzytkownikéw.
Stwierdzony stan techniczny wiezy wyklucza jej uzytkowanie, o czym
powiadomiono pisemnie Zleceniodawce w dniu 9.07.2012.
6.5. Podczas przegladu wiezy stwierdzono tez nastepujace nieprawidtowosci:
— czgsciowo zerwane pokrycie dachu wiezy
- przySioniqte' 6p‘ierzeniem z blachy trapezowej 2 olm,g we wiezy
- obudowa $cian wiezy z blachy wykonana zostala na ruszcie z desek
niedostosowanym do wymogéw wytrzymatoéciowych, z pominieciem
tenﬁoizolacji |
- drewniana konstrukcja pomostow bez powtok ochronnych, a na pomo-
stach zalega gruz i $miecie . |
Odczi_lwalny jest brak dbalosci o ten istotny element remizy strazackiej.
6.5. Budynek nie posiada zadnych izolacji przeciwwilgociowych, a w

murach piwnic i murach przyziemia zakumulowana jest wilgo¢ w nad-

vl
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6.6.

6.7.

6.8.

o . . L. 43.400CIBRZYVN
miernej ilodci, powodujaca wykwity, zuiszczenia i odspojenia ~ powfok

malarskich.

W budynku stwierdzono takze;

- przekroczenie nosnosci krokwi przy normowym obcigzeniu $niegiem

- brak izolacji termicznej w stropie nad $wietlica

- \yadliwe schody prowadzage na poddasze budynku

- wadliwe parametry pomieszczenia kot%owni Wygrodzénej Z pomieszcz-

enia warsztatu

- stary hydrofor z cieknaca instalacjq zamiast odiaczenia do miejskiego

wodociagu |

- brak danych o no$nosci stropéw nad parterem, obcigzonych $cianami

pigtra w sposob budzacy watpliwosci

Konieczne j.est usztywnienie wiezy 1 wykonanie schodow

komunikujacych poziom podlogi na 1 pietrze z dachem wiezy.

Propozycje wzmocnient wiezy profilami stalowymi, a takze propozycje

wykonania schodéw przedstawiono w zalacznikach nr 7.4., 7.5. i 7.6.

Szacunkowy koszt robdt zwiazanych z wieza , w cenach netto wyniesie

54 042,21 72,

Zakres robdt izolacyjnych powinien obejmowaé \;vykfmame poziomych
izolacji przeciwwilgociowych pod wszystkimi murami no$nymi w
poziomie posadzki parteru oraz wykonanie remontu muréw zewnetrznych
piwnic z ich izolacja pionows,. PrZewidziana tez wykonanie posadzki

betonowej z izolacje podposadzkows, w piwnicy. Zakres robét z szacun-

kowg wycena przedstawiono w czesci kosztoWej. Koszt tych rob6t wynie

sie orientacyjnie 104 415, 36 7 netto.

6.9. Remont poprzedzony by¢ powinien projektem i uzyskaniem pozwolenia, w

tym rowniez uzgodnien z konserwatorem zabytkow.
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dalszego ponoszenia nakfadéw na remonty i utrzymanie tego obiektu z
uwagi na jego znaczne zuzycie techniczne, inna pierwotna, funkcje ,
zlozona  funkcje  obecng oraz ze wzgledu na koszty zwigzane z
utrzymaniem, tracacej na intratnosci duzej powierzchniowo sali w
obiekcie remizy. Alternatywa méglby si¢ okazaé nowy bﬁdynek remizy o
ﬁ.mkcji. odpowiadaj.a;ce.j. déiéiejs.zyn;l pbt.rzebom., przy jednoczesnym
przywroceniu istniejacemu budynkowi pierwotnej funkcii.
s smonay
Nrewidencyjny 42184 B8

mgr in2. Emest Machey
-4, CZOwW, U, Lesna &

7. Zatgezniki,

7.1. Rzut 1 pietra skala 1 : 100,
7.2. Rzut poddasza skala 1 : 100.
7.3. Przekr6j poprzeczny skala 1 : 100

7.4. Obliczenia statyczne — sprawdzajace i propozycje wzmocnief.

7.5. Szkic przebudbwy wiezy alarmowej skala 1 : 100.

7.6 Kosztorys szacunkowy remontu.
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ZALACZNIK NR 7

R FINET

OBLICZENIA STATYCZNE,
SPRAWDZAJACE
dot. straznicy OSP w Ustroniu-Centrum.

Wykorzystywane normy:

1. PN-82/B-02001 ,,Obcigzenia budowli. Obcigzenia stale”

2. PN-82/B-02003 ,,Obciazenia budowli. Obciazenie zmienne techno —
logicznie. Podstawowe obcigzenia technologiczne i
montazowe”

3. PN-80/B-02010/Az1 ,,Obcigzenia w obliczeniach statycznych. Obcigzenie

' Sniegiem” |

4. PN-77/B-0201 IfAzl »Obcigzenia w obliczeniach statycznych. Obciazenie
wiatrem” _

5. PN-B-03150:2000 ~Konstrukcje drewniane. Obliczenia statyczne i
projektowanie™

6. PN-90/B-03200 ,,Konstrukcje stalowe, Obliczeniai‘_‘;téi:_ff’#_,zrle i projekto-

Wanle

PN—B 03002:1999 ,,Konstrukcge murowe niezbrojone. Obliczenia statyczne i
prOJektowame |
8. PN-B-03264: 2002 »Konstrukeje betonowe,"Ze-lbet0W¢ 1 sprezone.

Obliczenia statyczne i projektowanie”.

W obliczeniach korzystano tez z programéw komputerowych do' obliczen i
wymiarowania konstrukcji 4. ~KALKULATOR OBCIAZEN NORMOWYCH?,
» KALKULATOR ELEMENTOW DREWNIANYCH’ ", JKEZ”, . KEM?,
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Poz. 1. Stropodach nad wiezq.

Rzedna terenu H =354 m npm

Obcigzenie charakterystyczne i obliczeniowe :

1. | Pokrycie papana lepiku 0,10 1,30 0,13 kKN/m’
2 Gladz cementowa 0,02x23,0= 0,46 1,30 | 0,60
3. |Plytazelbetowa  0,10x24,0~ 240|110 | 264
4. |Suprema  005x450= | 023 | 130 | 030
5. | Tynk 0,01x19,0= 0,19 1.30 0,25
6 Obc. $niegiem str.3, H=354 m 1,22 1.50 1.83 .,
@ = | 460 a 5.75 kKN/m’

v¢ =5.75 :4.60=1.25

Poz.l.l. Phita gdrna.
lr=1,95+0,10=2,05 m
Zatozony schemat statyczny —> plyta jednoprzestowa
A = 0,5 X 5,75 X 2,05 = 5,89 kN
My = 0,125 x 5,75 2,057 = 3,02 kNm |
_ Stwierdzono plyte o grubosci 10 cm z betonu o jakosci ;dﬁi&}viadajqcej wg
szacunku klasie B135, zbrojong pretami ¢ 6 co 9 cm ze stali St0.

Sprawdzenie SGN.

Zginanie:

Warunek no$nodci na zginanie: Mgg =3.02 kNm < Mgqg =4,37 kKNm |
' (69,1%)
Scinanie:

Warunek nos$nosci na $cinanie: Vgg = 5,89 kN < Vyg =38,58kN  (15,3%)
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T3 Y

Sprawdzenie SGU: Mg =3,02 : 1,25 = 2,42 kNm STARGET:

ox = 1.0 ul.

Szerokos¢ rys prostopadlych:  wi = 0,000 mm < wy, = 0,2 mm
Ugiecie od Mg y:  a(Msi) =2,11 mm < ay, = 2050/200 = 10,25 mm

' ' (20,6%)
Whniosek: piyta spefnia wymagania stan6w granicznych noénoéci i

uzytkowania

Sprawdzenie plyty obcigionej syreng alarmowaq.

Parametry techniczne syreny: moc silnika 5,5kW
predkosé obrotowa - 2900 obr/min
cigzar silnika z syrena: 110kG
podstawa metalowa 90 kG

Masa wirujacej czescei :
G, =05.G=0,5x1,1=0,55kN
Obcigzenie dynamiczne: wg tabl. 9.2. Fundamenty pod maszyny — autor Janusz
Lipifiski: — P4 =0,20.G, =0,20%0,55=0,11 kN
Poa” 7 .P4=5x011= 0,55 kN
ObciaZenie stale od cigzaru syreny:
Py-(1,1+0,90)x 1,20= 2,40 kN
- Obciazenie skupione na pasmo plyty:
Py = 2,40+ 0,55 =2,95kN
Hp=0,55 kN
My =0,25x2,95x2,05=1,51 kNm
Moment sumaryczny w pasmie ptyty pod syrena
M, =3,02+ 1,51 = 4,53 kNm > Mgy =4,37 kNm

Whiosek: plyta nie spelnia wymagai w zakresie no$nosei.




PROJEKTOWANIE, EKSPERTYZY, OCENY STANU TECHNICZNEGO

rzeczoznawca budowlany mgr inz, Ernest MACHET
43-430 Skoczéw ul. Leéna 6 ® (033) 853-39-38

Fadcal T L S el e e zan- - N
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Poz. 2. Dach drewniany nad budynkiem.

Spadek potaci o = 45°

Obciazenie charakterystyczne :

1. Pokrycie gontem bitumicznym na deskowaniu | (),f-IEO'kN/rn2 dachu

2. Obciazenie .S’,niegiem wgnormy (3) | s = 0,91 kKN/m’ rzuty
sip = 0,61 KN/m? rzutﬁ

3. Obciazenie wiatrem wg normy (4) pu = 0,20 kN/m* dachu

Pxp =- 0,17 kN/m® dachu

4. Ocieplenie i wykoficzenie dolnych krokwi ‘ 0,30 ”

Poz 2. 1. Krokiew.

Szkic uklady poprzecznego

NSNS SR

DOANINSNSASSSH

12 5710 2
'f,f 583.0 3;
195,18 i - 12000 . 18,1
’f’” 12700 ‘ﬁf
4

Geometria ustroju:
Kat nachylenia polaci dachowej o = 45,0°
Rozpigtos wiazara 1=12,70 m
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Rozstaw podpér w $wietle murtat 1= 12,00 m
Rozstaw osiowy platwi I, = 5,83 m
Rozstaw krokwia =1 OO m
Usztywnienia boczne krokwi - brak
Platew poérednia ztozona z jednego odcinka:
- odcinek A - B o rozpietosci 1 = 4,50 m
lewy koniec odcinka oparty na murze
prawy koniec odcinka oparty na murze
-.Rozstaw podpar¢ poziomych murlaty 1, =2,50 m

Dane materialowe:

- krokiew 12/14cm (zacios 3 cm) z drewna C18
- platew 16/18 ¢m z drewna C18

- murlata 16/20 cm z drewna C18

Obc:gzem a (wartosci charakterystyczne i obhczenlowe)
- pokrycie dachu : gx= 0,400 KN/m?, g, = 0,480 kN/m?
- uwzgledniono cigzar wlasny wiazara
- obcigzenie $niegiem (wg PN-80/B-02010/Az1/Z1-1: potac bardzwj obcigzona,
strefa 3, A=354 m n.p.m., nachylenie poiam 45,0 St )
- na potaci lewej su = 0,914 kN/m?, = 1,372 kN/m*
- na potaci prawej Sip = 0,610 kN/m?, sop 0,914 kN/m?
- obcigzenie $niegiem traktuje sig jako obcwgeme sredniotrwale
- 0bc1qzeme wiatrem (wg PN-B-02011:1977/A21:2009/Z1-3: strefa I1I, teren A,
wys. budynku z =10,8 m):
- na polaci nawiétrznej Pu = 0,268 kN/m?, Poi = 0;402 kN/m?>
- na stronie zawietrznej  py, =-0,226 kN/m’, _Pop =-0,339 kN/m’

- ocieplenie dolnego 'odcinka krokwi : e
g = 0,300 KN/m?, 2o = 0,360 kKN/m? )
- dodatkowe obcigzenie sta&e platwi  qu, = 0,500 kN/m, Qop = 0,600 kKN/m

- dodatkowe obcigzenie zmienne platwi :
- Pip = 0,600 kN/m, Pop = 0,720 kKN/m
klasa trwania obcigzenia zmiennego - krotkotrwate

ZaloZenia obliczeniowe:

- kiasa uzytkowania konstrukcji: 2

- dach w obiekcie starym, remontowanym (zwigkszenie ugieé granicznych o
50%)

WYNIKI
Obwiednia momentoéw zginajacych w ukladzie poprzecznym:
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WYMIAROWANIE wg PN-B-03150:2000
drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymatosci C18

= fux =18 MPa, figy = 11 MPa, f, g, = 18 MPa, f,; = 2 MPa, Egmean =9 GPa,
P = 320 kg/m®

Krokiew 12/14.cm (zacios na podporach 3 cm)
- Smuklosé

A, =110,8 < 150

A.=1292 < 150

Maksymalne sily i naprezenia w przegle o

decyduje kombinacja: K18 state-max (podatnosé) + wiatr -
(podatnosé)+0,90-zmienne na platwi (podatnosé) + 0,80-snieg (podatnos¢)
M, =3,53 kNm, N=6,84 kN

fnya=8,31 MPa, f,04= 8,31 MPa

Omyd = 9,00 MPa, 0,04 = 0,41 MPa

koy=10244, k.,=0,182 o

G‘c,(),d/ (kc,y°fc,€},d) + G_m,y,d/ fm,y,d =1,285>1 (! -’)
0‘(:,(},clf" (kc,z'ﬁ:,t),d) + Gm,y,d/ fm,y,d = 193 33 > 1 (-’-f !)
- Maksymalne sily i naprezenia na podporze (platwi)
decyduje kombinacja: K3 state-max-+snieg+0,90-wiatr
M, =-3,63 kNm, N=514kN

fm,y,d =1 1,08 MPa, ﬁ,,o,d =1 I,OS-MPa

Omyd= 15,00 MPa, Ge0.4 = 0,39 MPa

(Oc0d/fo040)” + Omya/Fmga = 1,355 > 1 (1)
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Maksymalne ugiecie krokwi (pomiedzy ptatwia a kalenicg)

decyduje kombinacja: K9 stale-max (podatnoéé)+énieg (podatnggc )
=53,75mm > Upeepn = 1,51/200=1,54122/ 200 = 30,92 mm

(!

Maksymalne ugiecie wspornika krokwi

decyduje kombinacja: K9 state-max (podatno$é)+énieg (podatnosé)

Usa = 11,53 mm > upeesn = 1,5-2:1/200 = 1,5- 2-382/ 200 =573 mm (201,3%)
() )

Poz. 2. 2. Krokiew koszowa,

WYNIKI:
—— M N
——RkN]

0,38, & 4,48 y 242 o 02y 317 e L7ty

decydUJe kombmacga A (obc.state max. +omeplen1e+sn1eg+‘ vjatr)
Momeénty obliczeniowe: o
Mprzr;sl 6 74 kNm M podp -4,05 kINm
Warunek nosnosci - przesto:
Omyd= 8,74 MPa, f,,4=8,31 MPa
Gm,yd/fmyd 1 053 > 1 (.’!.’
Warunek nos$nosci - podpora:
Omyd = 10,55 MPa, f,,,=8,31 MPa _
Omyd/tmya= 1,270 > 1 (1) ‘
Ugiecie (odcinek srodkowy):
Ui = 38,21 mm < Upeesn=1,51/200=41,18 mm  (92,8%)
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Poz.3. Strop nad pietrem.

Obciazenie charakterystyczne i obliczeniowe

1. | Deski 0,025x6,0=| 0,15 1,20 0,18 kN/m"

2. | Belki drewn. 0,16x0,18x6,0/1,08= | 0.16 1.10 | 0,18

3. | Podsufitka 0,025x6,0= | 0.15 1.20 0.18

4. | Tynk 0,015x19,0= 0,29 130 | 038

5. | Obc1qzen1e zmienne | 1,20 | 1.50 ) 1..80 ” -
QG = | 1.95 do 2.72 kN/m?

Poz.3.1. Belki drewniane stropu nad swietlica (trakt weiszy)
lr=429+0.18=4.47 m

- Rozstaw maksyinalny belek —ay,, =1,08m
Obcigzenie obliczeniowe na T mb belki:
Go =2,72x 1,08=2,94m
Zatozony schemat statyczny — belka jednoprzestowa.
A =B =05x294x447=657kN
Minsx = 0,125 x 2,94 x 4,472 = 7,34 kNm
Stwierdzono belki o przekroju 16 x 18 cm 7 drewna o Jakosci wg szacunku
‘odpowiadajqcej klasie C24, |
Sprawdzenie SGN.
My = 7,34 kNm
Omya = 8,50 MPa, fm,yd 16,62 MPa
Warunek nosnogcei:
Gmyd/fmyd 0,511 < 1
Warunek statecznosci:
kcrit,y =1 000
Omya = 8,50 MPa < Kerity fny,a = 16,62 MPa (51,1%)
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w

Sprawdzenie SGU. Mg =7,34: 1,39 = 5,28 kNm ul.Bobrocks 29
434000 1R @’zvl\g
o = 1.0

Uy =579 mm < Upesy = 1,51/250 = 18,00 mm (32,2%)

Whiosek: belki spelniaja wymagania SGN i.SGU.

Poz.3.2. Belki drewniane stropu nad swietlica (trakt szerszy)
L#=6,69 +0.18 =6.87 m

Rozstaw maksymalny belek — a,,, = 1,08 m

Obciazenie charakterystyczne i obliczeniowe jak wpoz. 2.1. = g = 2,11 KN/m
qo = 2,94 kN/m

Zatozony schemat statyczny — belka jednoprzestowa.

A=B=05x294x6,87=10,10kN

Muax =0,125x2,94x 6,87° = 17,34 kNm

Stwierdzono belki o przekroju 10 x 26 cm 7 drewna o jakosci wg szacunku

odpowiadajqcej klasie C24.

Sprawdzenie SGN. N

Omyd=1539MPa, f£,, 4=16,62MPa
Warunek nosnosci:
Gm,yd/fmyd 0926 <1
Warunek statecznosci:
kcrit,y ={) 969
Cmyd = 15,39 MPa < Kerity fimy.a = 16,09 MPa (95,6%)

Sprawdzenie SGU. Mg=17,34:1,39=13,44
Ui = 41,01 MM < Upgn=1,51/250=41,22 mm  (99,5%)

Whniosek: belki spelniajg wymagania SGN i SGU jak dla obiektow starych.
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‘. s STAROSTWD FOWIAT
Poz.4.1. Sciana frontowa wiezy. w CIESZYNIE
. ul.Bobrecka 29
Wymiary $ciany: b =428 c¢m AR-AODTIERZ YW
h= 1040 cm
t=25cm .

Obciazenie obliczeniowe z plyty stropowej: _
Z plyty poz. 1.1, 5,60x4,28= 23,97 kN
Dla str. 111 przy H= 354 m

Obciqzenie wiatrem wg PN-B-02011:1977/4z71 / Z1-1
Sciana nawietrzna:

[ 2
-0,830 7 p KNmE]
£

kigrunek
wiatru

0,672
5671
=43

4

-0,839
" B8=22 .

- Budynek o wymiarach: B=22m,L=43m, H=104m
- Charakterystycme cisnienie predkosci wiatru:
- strefa obcigzenia wiatrem IIT; H = 354 m n.p.m.~> .
G = 300-[1+0,0006-(H-300)1>[20000- -H/20000+H] = 309 Pa”*
ax = 0,309 kN/m?
- Wspotczynnik ekspozycji:
rodzaj terenu: A; z=H= 10,4 m — Cy(z) = 0,8+0,02- 10,4=1,01
- Wspoiczynmk dziatania porywdw wiatru:
B=1,80
- Wspdlezynnik cisnienia wewnetrznego:
budynek zamkniety — C,, =0
- Wspolezynnik cisnienia zewnetrznego:
C,=0,8 :
- Wspolezynnik aerodynamiczny C:
C=C,~-Cy,=08-0=08
Obciazenie charakterystvczne:
Px = Q' CoC-B = 0,309-1,01-0,8-1,80 = 0,448 kN/m*
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Obciazenie obliczeniowe: 43-406 1B S 7Y N

P =D Y= 0,448:1,5 = 0,672 kN/m>

Dia Sciany zawietrznej:

0836 ip kim2
4
kierunek
weatru_ o I
5 5
=y o b
7
-0.839
f B=2=2 "
Sciana zawietrzna:

- Wspotczynnik cisnienia wewnetrznego:
budynek zamkniety — C,, =0
- Wspdtczynnik ci$nienia zewnetrznego:
C,=-0,798
- Wspdlczynnik aerodynamiczny C:
C=GC,-Cyy=-0,798 - 0=-0,798
Obciazenie charakterystyczne:
= qrCeC: B=0,309-1,01-(-0,798)-1,80 = -0,447 kN/ud*
Obclazenle obliczeniowe: ]
P =px ¥e= (-0,447) 1,5 = -0,6 71 kN/m*

Stwierdzono mur grubosci 25 cm z cegly pelnej odpowmda}ggez wg _szacunku
klasie kl. 10 MPa na zaprawie wapiennej marki 1 MPa. ’
Kate,qona wykonania — II

Sprawdzenje nosnosci:

WYNIKI - SCIANA OBCIAZONA POZIOMO (wg PN-B-03002:2007):
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BiEBok
A3 4001 )

10400

ANNER AU

RN R

W= 0.672 kNim?2

e 428007
TR AAZAA AT

Decyduje plyta A:
Przyjety schemat obliczeniowy: belka pozioma wolnopodparta
Warunek nosnosci w plaszczyznie prostopadlej do spoin wspornych:
Msq = (aw/b)wyLl?/ 8 = (1,45 m /0,55 m )0,672 kN/m? (1,05-4,28 m)*/
/8=4,47 kKN/m

Mgg = fraW = 0,080 MPa - 10416,67 coo’/mb = 0,83 kKNm/mb
- Mgg=4,47 kNm/mb > My, = 0,83 kNm/mb  (536,7%) (11

Whioski: sciana frontowa wiezy nie spelnia wymagan wytrzymalosciowych .

Poz4. 2. ,_S"cianv boczne wiesy. PO
Obciazenie obliczeniowe pionowe ze stropodachu:

1. Zplyty poz. 1.1.  5,46x0,5x2,05x0,65x2,05 7,38kN

Obciqzenie wiatrem wg PN-B-02011:1977/4z1 / Z1-1
Jako Sciana nawietrzna: -
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Jako sciana nawietrzna:

-0,665 F | vim2)

kieninek
wiatru

)

22

" 0,672
DA97

E

Yra
B=4.3

4
*

- Wspélczynnik cisnienia wewnetrznego:
budynek zamkniety — C,, = 0
- Wspolezynnik cisnienia zewnetrznego:
C,.=0,8
- Wspélezynnik aerodynamiczny C:
C=C,-Cy=0,8-0=0,8
Obcigzenie charakterystyczne:
Pc = qeCeC: B=10,309-1,01-0,8-1,80 = 0,448 kN/m
Obciazenie obliczeniowe:
P =Dpx ve=0,448-1,5 = 0,672 kN/m

Jako Sciana boczna:

6,833

kierunek
wiatre.

0,672
5,671
Lud 3

d

-0,839

, B=22

- Wspdlczynnik cisnienia wewnetrznego:
budynek zamknigty — C,, =0
- Wspolczynnik ci$nienia zewnetrznego:
C,=-0,998
- Wspétezynnik aerodynamiczny C:
C=C,-C,=-0,998 - 0=-0,998
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Obciazenie charakterystyczne:
P = qCe'C: P =10,309-1,01-(-0,998)-1,80 = -0,559 kN/m" f:;gfg
Obciazenie obliczeniowe:
P=p Yr=(-0,559)1,5 = -0,839 kN/m’

Stwierdzono mur grubosci 25 ¢m z cegly pelnej odpowiadajacej we szacunku

klasie kl. 10 MPa na zaprawie wapiennej marki 1 MPa.
Kategoria wykonania — I1.

Sprawdzenie nos$nosci:
WYNIKI - SCIANA OBCIAZONA PIONOWO - model przegubowy (wg PN-
B-03002:2007);

©
mp-
N

1,478 511,

o
«
[=
o

Warunek nosnosci pod stropem:

01 =0,000 A=0,55m* f,=0,90 MPa

Nld—"738kN>N1R’d—(p1Afd OOOI{N (.’.’.’)
Warunek nosnosci w strefie srodkowej

Pn=0,000 A=0,55m’ fy=0,90 MPa
_ - Ning=64,01 kN > NmR,d = On'A-f3=0,00 KN (1)
Warunek nosnosci nad stropem

©;=0,723 A=0,55m? f;=0,90 MPa

_ Ngd = 120,64 kN < de =@y A-fy=358,57kN (33,6%)

Whrioski: $ciany w1ezy w swej czgsci gérnej nie spehnajq Wymagan
Wytrzyrnaiosmowych
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Poz.4.3. Belka pod $ciang wiesy. z.;i?%ms
Lr=4,03+0,25=4,28 m 98-400cipszyN
Obciazenie obliczeniowe:
I Z plyty gornej poz.1.1 5,60 kN/m
2. Sciana wiezy 0,30x12,0x7,30x 1,20 = 31,54
3. Ciezar wlasny belki 047x3x1,10 = 1,55
 4.0d wiatru 0.5 x 0,67 x 2x7.80: 220 ~1852 .
Q@ = 57,21 KN/m

Schemat statyczny — belka jednoprzestowa — Mymax = 131.0 kNm
Ra=Rp =122.38 kN

Stwierdzono 3 szyny kolejowe niemieckie nr 8 0 s =110 mm i h = 138 mm

Z _infoﬁnatora dla rzeczoznawcéw wydanego przez CUTOB-PZITB tablica
12 -5 na stronie 87 dla 1 szyny — L, = 1350 cm?, W, =193 cm®
A=523cm?, m = 47 kg/m
Ry =450 MPa
Sprawdzenie SGN
Wg informatora jak wyzej — R, = fx = 0.715 . Ry =0,715x 450 = 322 MPa
Wytrzymatos$¢ obliczeniowa stali:

- L

fa=fuiye = 322:1,25=257MPa o
Mpa=Wy . f3 =3 x193 x25,7:100= 148,80 kNm > M, = 131,0 kNm

M, 1310
M, 14880

Sprawdzenie SGU: Mg=131,0:1,20= 109,17 kNm

=0.88<1.0

oy = 1,0
avs) = 0,104 . M. I /E . 1=10,104 x 10917 x 4282/ (2050 x 1350x3) =
25,05 mm > a;;, =4280:250= 17,12 mm _
Whniosek: Belka spelnia wymagania SGN lecz nie spetnia wymagan SGU.
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PROPOZYCJE WZMOCNIEN.

" Poz. W.1. Sciana frontowa wiesy.

Proponuje si¢ wzmocnienie trzonu wiezy, od §rodka ksztattownikami stalo-
wWymi tworzacymi rame stezajaca przejmujacy petne obcigzenie wiatrem.
Obciazenie wiatrem wezi6w ramy: |

Wo = (0,672 +0,497) x 2,20 x 0,5 — 1.29 kN/m

W;=1,29x (1,60 + 2,85 x0,5)=3,90 kN

Wo=1,29x(2,85+3,50)x 0,5=4,10 kN

W3=1,29x{3,50+2,85)x0,5=4,10 kN

W,;=1,20x 285x0,5 = 1,84 kN
OBCIAZENIA WYKRES MOMENTOW
(warto$ci obliczeniowe) (v = 1,5)
| ?;? .. ' T : I
Wy 5
0
°
o
(AL 2w
3
g
0
L
15
n
D !
o
i}*ﬁ"”“‘{’é’? 2
2.0 Z.O0 E
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WYKRES Sit. 0SIOWYCH WYKRES PRZEIH,%ESEC*ZEN’ % .
200 %= A0 ; 2V N
TE llllll g 7.4 874 7.4
Z§ m—— —EA 35 T3 4
:é; [ 1111 IE 7 ‘g_". e o 25 )1 .
M=
WYKRES NAPREZEN:

-196.57

T
km T :

2, SuminG 56
U533 8515732
REG Q72781038
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o
LAY

Wymiarowanie pretow: 43:200C 1R R YN

Wszysthie prety preyieto 7 2C80 zespawanych razem w przekrdj zamkniety 7
stali §235 (m=17.28 kg/m)

Uwaga; Dla zminimalizowania odksztalceni wszystkie prety skrecié srubami ¢

12 w odstepach co 75 cm ze $ciana ceglana.

Poz. W.2, Sciana tylna_wiezy.

Proponuje si¢ wzmocnienie trzonu wiezy od. srodka wiezy ksztaltownikami
stalowymi tworzacymi kraty stezajace przejmujace peine obciqzénie'wiatrem.
Obcigzenie wiatrem weztéw kraty:

we ={0,672 + 0,497) x 2,20 x 0,5 = 1,29 kN/m

Wi=129x (1,60 + 2,85 x0,5)= 3,90 kN/m

W,=1,29x (2,85+3,50)x 0,5 = 4,10 kKN/m

W;=1,29x3,50%0,5 =2,26 kN/m

Obciazenie bedzie przejmowane przez 1 krate o schemacie jak nizej
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ul. Bol

43-400C 158 2y b
SCHEMAT RAMY OBCIAZENIA: (Wartoéci obliczeniowe)
(ve=1,5)
In|
y
W

.50

p

i
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WYKRES MOMENTOW ZGINAJACYCH:

L A ey T

%AAQ{J@ '
w CIESZY NI
#LBobkreckn 29

4B ABN O B
WYKRES St OSIOWYCH: = ' ES8%E

b0's L

4




PROJEKTOWANIE, EKSPERTYZY, OCENY STANU TECHNICZNEGO

rzecZoznawea budewlany megr in2. Ernest MACHES
43-430 Skoczéw ul. Leéna 6 = (033) 853-39-38

str.21

Wykres przemieszczen:

H b.&
3,7
/
[:2
T 5
3,7
\\
7
o ' =
38
Wymiarowanie pretow:
Stupki — pretynr 1,2, 3, 4. ' o

Npax =-11,04 kN, 1=350m
Przyieto L 60 x 60 x 6 mm ze stali S235 (m = 5.42 kg/m)

¢ =0,51
69 N/(@Np)=0,14 <1  (decyduje smuktosé preta)
Pret skrecié Srubami ¢ 12 co 12 cm ze $cianami wiezy.

Rygle —pretynr7,8,9.
Npax = -4,10kN, 1=4,00m
Przyieto RKW. 50 x 50 x 4 mm ze stali $235 (m = 5,64 kg/m)

YA
FiEmas i

uwl.Bobrecka 29
A3 =A0n HEZYM
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¢ =0,148 STARDE
39 N/{(pNp.)=0,18 < 1 (decyduje smukto$é) ?;E o e g;,;! o
A3-400CIERZYN

Krzyiulce ~ prety nr 51 6.
 Numax =-10,77kN, 1=532m
Prgyigto RKW. 60 x 60 x 4 mm ze stali $235 (m = 6.90 ko/m) .

¢ =min (¢, 0y) = 0,126 s Npc = 1890kN
39 N/(oNr)=0454 < 1

Poz. W.3. .§cianv hoczne wiezy,

Proponuje si¢ wzmocnienie trzonu wiezy od Srodka ksztaltownikami stalowymi
tworzacymi kraty stgzajace przejmujace pelne obciazenie wiatrem.

Obcigzenie wiatrem wezlow kraty:

we =(0,672 +0,671) x 4,30 x 0,5 = 2,89 kN/m

W;=2,89x (1,60 + 2,85 0,5) = 8,74 kN/m

W2=2,89x (2,85 +3,50)x 0,5 =9,18 kN/m

- W;3=2,89x(3,50+2,85)x0,5=9,18 kN/m

'W4=2,89x285x05 =4,12 kN/m

Obcigzenie bedzie przejmowane przez 1 krate na kazdym boku WleZ_Y 0

schemacie jak nizej




PROJEKTOWANIE, EKSPERTYZY, OCENY STANU TECHNICZNEGO

Tzeczoznawea budowlany mgr inz. Brnest MACHEJ
43-430 Skoczdéw ul, Leéna 6 ®{033) 853-39-38 3?%33??”’3
8 EY Pl

B
e
e
AT
2

ui.iﬁcﬂp

35 PAY
43-40001R 5ZYN
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Wymiarowanie pretéw:

Stupki —pretynr 1,2,3,4,5i6
Npmax =-50,06 kN, 1=3,50m (pret nr 5)
Przyieto L 60 x 60 x 6 mm ze Stali 235 _(m =5.42 kg/m)

0= I’IliIl ((sz(pys(pl) = 05551
@9 N/(¢-Nre)=0,725 < 1
(Prety skrecié ze $ciana $rubami ¢ 12 co 100 cm)

Rygle —pretynr7,8,9.
Npax = -9,68kN, 1=190m (pret nr 9)

Przyvieto RKW. 50 x 50 x 4 mm ze stali $235 (m = 5,64 ke/m)
¢ =0,517
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BN/ (pNgo)=0,12 < 1

- Krzytulce — prety nr 11, 1211 13,

Niax =-50,68 kN,

1=3,43m (pretnr 11)
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Prayieto RKW. 60 x 60 x 4 mm ze stali §235 (m = 6,90 kg/m)

@ =0,283, Ngc= 189 kN

“@oy N/ (@ Np.)=0948 < 1

Poz. S.1. Stopnie schodéw we _wiegy.

- Obcigzenie charakterystyczne i obliczeniowe:

Stopnie 240x600  0,05:0,20= 0.25 1.10 1 0.28 KN/m
Obciazenie zmienne 1.50 1.40 2.10 ,,
| G = | L75 | e = |28

Y =2.38: 1.75=1.36

Przyjeto stopnie STACO 240 x 600 typ PR 3010 ze stali ocynkowanej ogniowo
na obciqienie stopnia sita skupionq N = 1.50 kN.

N=1L50KN >Q;=2,38x0,6x0,24=0.34kN

Poz.8.2. Belki policzkowe schodéw we wiesy.

lnax =4,03+0,20=423m

Obcigzenie obliczeniowe w partii schodow:
2,38x0,60x0,5=0.71 kN/m
0,50x1,10:0,707 =0,78 .,
qu =149 KN/m

1. Ze stopni
2. Belka i balustrada
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Obcigzenie obliczeniowe w partii spocznika:

ul.Bobrecka 29
1. Z biegu 2,38 x (0,75 +0,60) x 0,5 = 1.6TNAHZ 1 BEZYN
2. Cigzar wiasny belki 0,50 x 1,10 =055 ..

qoz =2,16 kN/m
Schemat statyczny:
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Przekréi: CI20 E :

A, =5,76 cm®, m = 10,4 kg/m
Jx=304 cm”, J,=31,2cm’, J; =668 cm®, J,=2,13 em®,

Wy =50,6 cm®
Stal: $§235 |
Nognosci obliczeniowe przekroju:
- zginanie: klasa przekroju 1 Mg = 8,16 kNm
- Scinanie: klasa przekroju 1 Vrp=71,83 kN

Nosno$é na zginanie
Przekréjz=2,12 m
Wspolczynnik zwichrzenia @ = 0,447
Moment maksymalny My, = 3,50 kNm
(52) Munax / (@' Mg) = 0,959 < 1 Fifa
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Nosnosé na $cinanie w CIEST :
Przekréj z=0,00m ul.Bobrecks 29

Maksymalna sita poprzeczna Vi, = 3,62 kN 43-400CIBSZYN

" (53) Vmax / VR =~ 0,050 <1

Nosno$¢ na zginanie ze $cinaniem
Viex = 3,62 kN < V,=0,3Vp=21,55kN — warunek niemiarodajny
Stan graniczny uzytkowania ‘ .
o Przekréj 222’1211‘1 R
- Ugigcie maksymalne £ .= 7,53 mm
Ugiecie graniczne f;=1,/250= 16,92 mm
fimax = 7,53 mm < f,=16,92 mm (44,5%)

RZECZOZNAWCA BUDOWLANY
W shegi, konstrukcyjno—budowlanej
Nr ewidencyjny 42/84 B.8

mgrin2. Emest Machej
W3y @seds
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