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Waq rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U.z 2015 1., poz. 2164 z pbzn. zm.) zwanej dalej ,ustawq’ zawiadamia, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu niegraniczonego na zadanie pn. Budowa placu zbaw przy ul. Partyzantéw w Ustroniu w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Utworzenie integracyjnych stref rekreacji” odrzucit oferte nr 2 w czesci nr | i Il zaméwienia
zlozong przez CELMAR Sp. z 0.0. 41-909 Bytom ul. Sw. Cyryla i Metodego 50.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajgcy zawiadamia o czynnosSci odrzucenia z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego ofert, ztozonych przez Wykonawce: ,CELMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, [dalej: ,CELMAR"] w odniesieniu
do cze$ci zamowienia nr | i Il na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. (tj. Dz.U.2015.2164 ze zm.), zwanej dalej: ,uPzp”

Zgodnie ze stanem faktycznym, Zamawiajacy w czesci VII SIWZ Zadat od wszystkich Wykonawcéw zataczenia
przy ofercie m.in.: ,opisu oraz fotografii lub rysunkéw zaoferowanych urzgdzen zabawowych w danej cze$ci zaméwienia, na
ktorg Wykonawca sktada oferte”.

Rzeczg kazdego Wykonawcy ubiegajacego sie o niniejsze zamoéwienie bylo zatem, zeby tak istotne elementy jego
oSwiadczenia woli - jak skonkretyzowany w sposob wymagany przez Zamawiajacego przedmiot oferowanego $wiadczenia -
znalazty sie juz w ofercie. W przeciwnym bowiem razie nie mozna bytoby ustali¢ tresci tego o$wiadczenia, bez jego istotne;
zmiany lub prowadzenia ustalen z Wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli
zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 ,uPzp”.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ,uPzp" w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym, a wykonawcy
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Przywotane powyzej instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego
zamawiajgcemu o$wiadczenia woli, odczytaniu jego tresci.

Zastosowanie tych instrumentow jest jednak moZliwe wtedy, gdy Wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat
oSwiadczenie woli w sposéb umozliwiajacy takie odczytanie bezposrednio Ilub posrednio, chocby przez pryzmat
zalgczonych do oferty dokumentow takich jak: ,opis oraz fotografie lub rysunki zaoferowanych urzadzen zabawowych
w danej czesci zamowienia, na ktorg Wykonawca sktada oferte.

Majac powyzsze na uwadze, Wykonawcy ubiegajacy sie o niniejsze zamoéwienie zostali zobowigzani dotaczy¢ juz
do oferty na dang cze$¢ zamowienia dokumenty [np. karty katalogowe] zawierajace zdjecia, opisy i rysunki oraz nazwy
producentow potwierdzajace, ze zaoferowane urzadzenia zabawowe oraz inne wymagane elementy sg zgodne
ze specyfikacjg techniczng Zamawiajacego. Dokumenty zawierajace opisy, fotografie lub rysunki zaoferowanych urzadzen
zabawowych majg zatem w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego charakter tresci oferty sensu
stricto, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy. Za takim charakterem tychze dokumentéw [tzn. opiséw, fotografii lub
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rysunkoéw zaoferowanych urzadzen zabawowych] przemawia takze fakt, Ze Zamawiajacy zadat ich przedtozenia przez
wszystkich wykonawcow juz przy ofercie, co miato nastapi¢ w terminie sktadania ofert.

Natomiast dodatkowo w czesci VIII SIWZ, Zamawiajacy zadat - ale wylacznie od wykonawcy, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza - zlozenia na wezwanie Zamawiajgcego w terminie 5 dni zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczone produkty [urzadzenia,
nawierzchnie] odpowiadajg okre$lonym normom lub specyfikacjom technicznym. Niewatpliwe zatem owe zaswiadczenie
niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci ma tutaj charakter tresci oferty sensu largo, czyli dokumentu
potwierdzajacego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ,uPzp”.

Dokument ten nalezy zatem rozpatrywa¢ jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez Zamawiajacego. Zadeklarowana przez Wykonawce tres¢ oferty miata bowiem dodatkowo
znalezC potwierdzenie w dokumentach co do zasady pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy - podmiotu
zewnetrznego, co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentow wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2 - 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U.2016.1126).

Pomimo tego, ze Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wyrazit w SIWZ swoje oczekiwanie, zeby w ofercie - czyli
do uptywu terminu sktadania ofert — Wykonawcy sprecyzowali zaoferowane urzadzenia zabawowe [czyli juz z oferty musiato
wynikac, co konkretnie jest oferowane] Wykonawca ,CELMAR” temu obowigzkowi nie sprostat — nie zataczyt bowiem przy
ofertach zlozonych w odniesieniu do czesci zaméwienia nr | i Il dokumentow, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu
zidentyfikowa¢ oferowane urzadzenia zabawowe w ogéle, a tym bardziej parametry tychze urzadzen.

Aby Zamawiajacy mogt skutecznie zazada¢, na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 ,uPzp”, potwierdzenia zgodnosci
parametrow oferowanych urzadzen zabawowych z opisem przedmiotu zaméwienia, w pierwszej kolejnosci z oferty musi
wynika¢, co konkretnie jest oferowane. Zazadany na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ,uPzp” dokument moze bowiem stuzy¢
potwierdzeniu niektorych lub maksymalnie wszystkich parametrow, ktorych sprecyzowania oczekiwano od Wykonawcy
w tresci oferty.

Nawet jezeli intencjg Wykonawcy ,CELMAR" bylo zaoferowanie w czeSciach zamowienia nr | Il urzadzen
zabawowych spetfniajacych wymagania Zamawiajacego to nie zostalo to uzewnetrznione w taki sposob w pisemnym
oswiadczeniu woli ztozonym Zamawiajacemu, ktory umozliwiatby np. jego skorygowanie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ,uPzp".
Zamawiajacy nie miat bowiem mozliwosci, aby domniemywac¢, jakie urzadzenia zabawowe chciat zaoferowa¢ Wykonawca
,CELMAR" w ofertach ztozonych w odniesieniu do czesci zamoéwienia nr | Il.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze zaréwno tres¢ SIWZ, jak i treS¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
o$wiadczen woli odpowiednio: Zamawiajacego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu zaméwienia precyzuje, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz Wykonawey, ktéry zobowiazuje sig do
wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru zlozonej przez niego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Wobec tego - co do zasady - poréwnanie zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez Zamawiajacego, przesadza o tym, czy tres¢ zlozonej
oferty odpowiada tresci SIWZ - jest z nig zgodna, co w przypadku ofert ztozonych przez ,CELMAR” zaréwno w odniesieniu
do czesci zamowienia | jak i Il nie byto mozliwe.

W konsekwenciji nie tylko tres¢ wynikajaca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez nieskonkretyzowanie jej tresci
przez Wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego jest podstawg do stwierdzenia niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ gdyz - co do zasady - niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty,
w szczegolnosci z uwagi za fundamentalne zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencii,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ,uPzp”.

Dokumenty obejmujace elementy przedmiotu zaméwienia, takie jak: opisy, fotografie lub rysunki zaoferowanych
urzadzen zabawowych, ktore stanowig tre5¢ merytoryczng SIWZ i majg charakter bezwzglednie obowigzujacy musiaty by¢
wskazane w ofercie od poczatku, gdyz nie moga podlega¢ zmianie, poprzez ich uzupetnianie przez Wykonawcow. Do takich
elementow nalezy zaliczy¢ wiasnie parametry graniczne dla oferowanych urzadzen. Powyzsze ma zapewni¢ przejrzystosé
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i nie narusza¢ zasady prowadzenia postepowania z poszanowaniem
uczciwej konkurenciji.
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Zgodnie ze stanem faktycznym, Wykonawca ,CELMAR" ziozyt Zamawiajacemu dokumenty identyfikujace
zaoferowane urzadzenia zabawowe [tj. karty techniczne, certyfikaty itp.] dopiero w toku badania jego oferty, tj. w wyniku
nieprawidtowego [bezzasadnego] wezwania Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 2 ,uPzp”.

W zwigzku bowiem z faktem, Ze opisy, fotografie lub rysunki zaoferowanych urzadzen zabawowych powinny byty
zosta¢ przedtozone przez wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o niniejsze zaméwienie juz przy ofercie - gdyz majg
one charakter tresci oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy — oferta Wykonawcy ,CELMAR" podlega
bezwzglednemu odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ,uPzp” — bez mozliwosci ztozenia przez tego Wykonawce tych
dokumentéw po uptywie terminu sktadania ofert.

Wykonawca ,CELMAR" poprzez to, ze nie przediozyt wraz z ofertg Zzadnego wymaganego przez Zamawiajacego
dokumentu, tj. opisu, fotografii lub rysunkéw zaoferowanych urzadzen zabawowych, w sytuacji wezwania go do zlozenia
tych dokumentow w trybie art. 26 ust. 2 ,uPzp", mogt w sposob nieskrepowany jakakolwiek wczesniejszq deklaracja, czy
dokumentem zataczonym do oferty podja¢ decyzje o tym, jaki ostatecznie rodzaj urzadzen zabawowych zaoferuje. Dokonat
w ten sposob uzupetnienia tresci oferty, poprzez okre$lenie jakiego producenta urzadzenia zabawowe oferuje i o jakich
parametrach, co niewatpliwie postawiato go w sytuacji uprzywilejowanej i doprowadzito do naruszenia zakazu prowadzenia
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 uPzp.

Odrebng kwestig jest natomiast, ze w wyniku tego nieuprawnionego wezwania przez Zamawiajacego do zlozenia
dokumentow potwierdzajacych, Wykonawca ,CELMAR” i tak zaoferowat urzadzenia zabawowe, zaréwno w czesci
zambwienia nr | jak i Il, ktére sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia.
Zasadnicza niezgodnos¢ oferty ,CELMAR” w obydwdch czeSciach niniejszego zaméwienia dotyczy parametru:
wysoko$ci swobodnego upadku dziecka z zaoferowanego urzadzenia zabawowego.

Ot6z zgodnie z opisem przedmiotu niniejszego zamdwienia, zawartym w dokumentacjg projektowej [Zatacznik nr 1
do SIWZ], bezwzglednie wymagana przez Zamawiajacego tzw. wysoko$¢ swobodnego upadku dziecka wynosita:

— w czesci nr | zamdwienia - 2,5 m [nie mnigj i nie wigcej, tylko 2,5 m] podczas gdy Wykonawca ,CELMAR’
zaoferowat w tejze czeSci zamowienia urzadzenie zabawowe o maksymalnej wysokosci upadku 0,6 m [zestaw
integracyjny 13 ZI-13] natomiast

— wczesci Il zamowienia - 2,8 m [nie mniej i nie wiecej, tylko 2,8 m podczas gdy Wykonawca ,CELMAR" zaoferowat
w tejze czesSci zamoéwienia urzadzenie zabawowe o maksymalnej wysokosci upadku 2,0 m [zestaw sportowy 137
ZS-137/P].

Powyzsze gtéwne parametry zamawianych urzadzen zabawowych - jako warto$ci "zerojedynkowe" nie
umozliwiaty jakiegokolwiek ich doprecyzowania, zatem potwierdzenie ich spetnienia opierato si¢ na zasadzie
spetnia/nie spetnia. W tym zakresie Zamawiajacy nie pozostawit bowiem Wykonawcom Zadnej dowolnosci i mozliwosci
odrebnego ksztattowania tego rodzaju elementéw. Kazde odstepstwo powodujace, iz tego rodzaju elementy przedmiotu
zamowienia
nie zostang w sposob jednoznaczny i bezwarunkowy potwierdzone przez Wykonawcoéw stanowi 0 niezgodnosci tresci
merytorycznej oferty z trescig SIWZ.

Okreslenie przez Zamawiajacego wysokosci swobodnego upadku jest niezwykle istotne, gdyz na tej podstawie dobiera
sie odpowiednig nawierzchnie amortyzujacg. Ot6z przez swobodng wysoko$¢ upadku nalezy rozumie¢ pionowg odlegtosc
pomiedzy wyraznie okreslong powierzchnig podparcia ciata [wyraznie okreslong powierzchnig podparcia moze by¢ kazda
nieruchoma powierzchnia, do ktorej dostep jest wolny], a znajdujaca sie nizej powierzchnig, na ktérg ona spada. Mowiac
inaczej, jest to wysokos¢ pomiedzy podtozem, a najwyzej zamontowang czescig zabawki, ktora stanowi stabilne podparcie
dla dziecka, najczesciej jest to najwyzszy w zestawie podest lub np. gérna krawedz drabinki krzyzakowej. Wysoko$¢
swobodnego upadku to najwigksza odlegtos¢ pionowa miedzy wyraznie okre$long powierzchnig podparcia ciata
a znajdujacy sie nizej powierzchnig zderzenia. Wyznaczana jest dla roéznych sposobow uzytkowania urzadzenia na placu
zabaw [siedzag, stojac, w zwisie, wspinanie] wedtug konkretnych zasad.

Ponadto narzucona przez Zamawiajacego wysokoS¢ swobodnego upadku ma bardzo istotne znaczenie dla
rozmieszczenia urzadzen zabawowych na placu zabaw. Zasada jest prosta, im wyzsze urzadzenie, tym wiecej wolnego
miejsca nalezy zapewni¢ dookofa. Dotyczy to tez urzadzen z ruchem wymuszonym, takich jak hustawki czy karuzele.
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Powodem tego jest mozliwos¢ upadku lub wypadniecia, ktéra moze mie¢ powazniejsze skutki w przypadku uderzenia
W cOS.

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze wyjasnienia Wykonawcy ,CELMAR" dotyczace zaoferowania urzadzen zabawowych
0 bezpodstawnie zanizonej wysoko$ci swobodnego upadku sprowadzajg sie wytacznie do tego, ze: ,,[...] Im urzadzenie ma
nizszq wysokosc¢ upadku, tym zapewnia lepsze bezpieczenstwo”.

Oczywiscie z takim rozumowaniem Wykonawcy nie sposob sie zgodzic, gdyz podmiot wykonawczy ktory
profesjonalnie zajmuje sie budowaniem placow zabaw winien wiedzie¢, ze bezpiecznymi urzadzeniami zabawowymi
sq takze takie o wysokosci upadku nawet ponad 3 m, o ile oczywiscie zastosowana jest odpowiednia do tej wysokosci
nawierzchnia bezpieczna.

Wykonawca, ktory jest profesjonalistg na rynku zamoéwien publicznych powinien takze mie¢ $wiadomosc, Ze nie moze
on samodzielnie zmienia¢ sobie istotnych parametrow urzadzen, stuzacych do wykonania przedmiotu zaméwienia, nawet
jezeli uwaza, ze parametry te sg nieadekwatne do samego przedmiotu zamowienia, badz tez z innych wzgledow
nieuzasadnione.

Wielko$¢ zamawianych urzadzen, w tym m.in. wysoko$¢ swobodnego upadku, a takze stopien trudnosci zabawy zostat
W ninigjszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dostosowany przez Zamawiajgcego do wieku
potencjalnych uzytkownikéw tego konkretnego placu zabaw. Natomiast zaoferowane przez Wykonawce ,CELMAR’
urzadzenia zabawowe o samowolnie zanizonej przez niego wysokosci swobodnego upadku nie spetniajg oczekiwan
Zamawiajacego w tym zakresie.

Ponadto odrebng kwestig jest, Ze w wyniku zanizenia przez Wykonawce ,CELMAR" wysokosci swobodnego upadku
zaoferowanych urzadzen zabawowych w czesci zaméwienia nr | i Il oferta tego Wykonawcy jest nieporownywalna z ofertami
innych Wykonawcow ubiegajacych sie o niniejsze zaméwienie, ktérzy zastosowali sie do wymagan Zamawiajacego
w zakresie istotnych parametréw technicznych urzadzen zabawowych.

Na gruncie Prawa zaméwien publicznych, oferty "poréwnywalne” w sensie prawnym, to oferty, ktore mieszczg sie
w granicach dopuszczalno$ci ich przyjecia zakreslonych w art. 89 ust. 1 ,uPzp” Natomiast poréwnywalne ceny, a wigc ceny,
ktére da sig porowna¢, to w taki sam sposob wyrazone kwoty pieniezne, nalezace do tej samej kategorii [ceny brutto]
i dotyczace tego samego przedmiotu zamdwienia.

Sam Wykonawca ,CELMAR” wyjasniajac powyzsze rozbieznosci w pismie z dnia 6.04.2017 r. trafnie natomiast
zauwazyt, ze nie moze on ,przedstawi¢ nowej karty technicznej ze zmieniong wysokoscig upadku. Dokonanie takiej zmiany
wigzatoby sie ze zmiang tresci oferty, co skutkowatoby odrzuceniem naszej oferty”.

Tym samym, hipotezg normy art. 89 ust. 1 pkt 2 ,uPzp” objeta jest opisywana sytuacja, gdyz niezgodnos¢
tresci oferty "CELMAR” ztozonej zaréwno w odniesieniu do czesci nr | jak i Il niniejszego zaméwienia z SIWZ ma
charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy bowiem sfery niezgodnosci zobowiazania zamawianego w SIWZ oraz
zobowiazania oferowanego w tejze ofercie. Sprzecznos$¢ tej oferty jest istotnie merytoryczna, niepozwalajaca na
zawarcie umowy na warunkach okreslonych w ofercie — antynomicznych z postanowieniami SIWZ.

Rozdzielnik:

1. GARDEN DESIGNERS Derkacz i wspdlnicy Sp.J.
20-418 Lublin ul. Nowy Swiat 30

2. CELMARSp.zo.0.
ul. Sw. Cyryla i Metodego 50 41-909 Bytom

3. COLOR-SPORT s.c. Adam Wilk, Waldemar Kosiorowski
43-155 Bierun ul. Warszawska 299

4. PPEPOLAND Sp.zo.o.
41-600 Swietochtowice ul. Metalowcow 3A

5. BIP

6. ZPala




