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Do wszystkich uczestnikéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Dotyczy przetargu nieograniczonego na

Rozbudowa ul. Zrédlanej

Whplynely nastepujace zapytania:
Pytanie nr 1:

Umowa § 6 ust 6. W przypadku ujawnienia przy dokonywaniu czynnosci odbiorowych jakichkolwiek wad, odbitr
przedmiotu umowy nastapi dopiero po ich usunieciu przez Wykonawce. Wykonawca usunie wady w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego.

Whnosimy o wykreslenie zdania méwiacego o odmowie odbioru w przypadku wystapienia jakichkolwiek wad. Art. 647 k.c.
definiujacy umowe o roboty budowlane odwoluje sie do ,odbioru robot” a nie ,bez jakichkolwiek wad" (wyr.SA w
Katowicach z 06.09.2016 r. V ACa 935/15). Konieczno$¢ odbioru ,bez jakichkolwiek wad” jest przestanka nie przewidziang
w k.c. (wyr. SA w Gdansku z 24.02.2012 r. V ACa 198/12). Sady konsekwentnie podnosza, Zze nawet jezeli strony w
umowie postanowig inaczej, wykonawca moze skutecznie domagac sie wynagrodzenia, kiedy w protokole odbioru
stwierdzono, Ze roboty dotkniete sg usterkami nadajacymi sie usuniecia (wyr. SA w Warszawie z 24.05.2016r. | ACa
1094/15)

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajacy informuje, Ze pytanie nie dotyczy tresci SIWZ i wykracza poza regulacje okreslone w art. 38 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Pytanie Wykonawcy nie ma na celu interpretacji postanowien SIWZ, zgodnie z art. 38 uPzp.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten odnosi sie tylko do wyjasniania tresci SIWZ. Wykonawca na podstawie ww. przepisu nie
moze wnosi¢ 0 wyjasnienie kwestii uregulowanych jednoznacznie, ale o wyjasnienie kwestii watpliwych. Odpowiedz
Zamawiajacego na zadawane w trakcie postepowania pytania powinna rozstrzyga¢ watpliwosci i precyzowaé zawarte w
SIWZ zapisy. Pytanie Wykonawcy nie dotyczy wyjasnienia watpliwosci w tresci SIWZ, stanowi natomiast probe
wprowadzenia zmian w zakresie interesujgcych Wykonawce zapisow.




