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Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r, poz. 1843 z pézn. zm.) zwanej dalej ,uPzp” zawiadamia,
ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Budowa
kanalizacji sanitarnej z przylaczami do budynkéw mieszkalnych w rejonie ulicy tacznej i Btadnickiej
w Ustroniu odrzucit oferte nr 4 ztozong przez: Przedsiebiorstwo ,,GRESAN" Sp. z 0.0. Sp. K., 43-450 Ustron
ul. Kreta 5a, [dalej: ,Wykonawca"] na podstawie prawnej:

e art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ,uPzp”;

e art. 89 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ,uPZp”

e art. 89 ust. 1 pkt 7a jak réwniez art. 89 ust. 1 pkt 8 ,uPzp” w zw. z art. 66 § 2 ustawy z dnia 23

kwietnia 2964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020. poz. 1740 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy pismem z dnia 07.09.2020 r. wezwal Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny
ztozonej oferty oraz przedstawienia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny, jako ze zaoferowana przez Wykonawce cena - 1.900.833,92 zt brutto jest nizsza o ponad
36% od warto$ci zaméwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug i budzita watpliwosci,
co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia [pismo z dnia 10.09.2020 r.] dot. konkretnych elementéw oferty,
majgcych wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, powotal sie na nastepujace ,dostepne i sprzyjajace
warunki cenotworcze wykonania zadania”:

1. posiadanie wilasnego zaplecza technicznego oraz bazy Wykonawcy zlokalizowanych

w bezposrednim sasiedztwie miejsca realizacji przedmiotu zaméwienia, co miatoby skutkowac

obnizeniem kosztéw transportu, dojazdu oraz brakiem konieczno$ci wynajmu terenu na baze

tymczasowa;

wydajniejszy czas pracy ze wzgledu na brak koniecznosci dojazdu pracownikow;

3. posiadaniu wilasnego sprzetu i urzadzen do realizacji przedmiotu zaméwienia, co skutkuje
nizszymi Kkosztami oraz brakiem koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw wynajmu
sprzetu;

4. posiadania zmagazynowanych zapasow materiatowych [piasku, kruszywa, materiatéw
instalacyjnych) niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia w chwili sktadania oferty;

5. korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw i upustéw cenowych na zakup materiatéw i ustug, dzigki
statej wspdtpracy z dostawcami i bezposrednio z producentami oraz podwykonawcami, co
skutkuje mozliwo$cia oferowania przez Wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie
zamowienia;

6. posiadaniu sprawdzonej i niezmiennej od wielu lat kadry pracowniczej;
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7. bardzo dobra znajomos¢ terenu i warunkéw gruntowych w miejscu realizacji zaméwienia.

Wykonawca nie przedtozyt jednak w powyzszym zakresie jakichkolwiek dowoddéw, brak jest
konkretnych informacji np. w postaci wyliczenia chociazby w przyblizeniu oszczednosci z tego tytutuy,
ktére pozwolity Wykonawcy na obnizenie ceny ofertowe;j.

Wykonawca zatgczyl wprawdzie dokument pn. ,Tabela czynnikow cenotworczych uzyskanych
oszczednosci spowodowanych bliskoscig zaplecza technicznego” z ktérego wynikaja jego ewentualne
oszczednosci w tacznej wysokoéci 96.000,00 zt netto, ale dokument ten uniemozliwia weryfikacje oraz
ocene wiarygodnosci przedstawionych w nim wyliczen. Wykonawca nie wskazal nawet odlegtosci
zaplecza technicznego, ktérym dysponuje od miejsca realizacji przedmiotu zamowienia. Nie sposob zatem
stwierdzi¢ co Wykonawca rozumie pod pojeciem ,bezposredniego sasiedztwa”. Ponadto nie sposdb
ustali¢ w jaki sposéb Wykonawca wyliczyt miesieczne koszty:

— najmu tymczasowej bazy - 1.500,00 zt

— dojazdu pracownikéw - 3.000,00 zt

— transportu sprzetu, materiatéw, itp. - 3.500,00 zt

Przyktadowo brak jest mozliwoéci ustalenia, w jaki sposéb Wykonawca skalkulowat ,koszty dojazdu
pracownikow” i ,wydajniejszy czas pracy ze wzgledu na brak koniecznosci dojazdu pracownikéw”,
co w nich zostato uwzglednione, np. brak jest informacji jaka liczebnos$¢ personelu oraz jaki czas pracy
zostat przyjety do kalkulacji ceny ofertowe;.

Ponadto w odniesieniu do pozostatych ,wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia”,
dostepnych temu Wykonawcy, o ktérych mowa w poz. od 2 do 7, nie zostaty przedtozone jakiekolwiek
dowody, brak jest nawet konkretnych informacji np. w postaci wyliczenia chociazby w przyblizeniu
oszczedno$ci z tego tytutu, ktére pozwolity Wykonawcy na obnizenie ceny ofertowe;.

Nie sposdb takze ustali¢ jakie oszczedno$ci osiaggnatby Wykonawca z tytutu posiadania wtasnego sprzetu
i urzadzen do realizacji przedmiotu zamowienia. Tym samym, takze w tej cze$ci wyjasnien ,podejrzanej
ceny” nie mozna uchwyci¢ chociazby w przyblizeniu wymiernych warto$ci ekonomicznych osiagnietych
przez tego Wykonawce z tytulu posiadania wlasnego sprzetu i urzadzen do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, a takze niemozliwa jest ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

Wykonawca nie wykazat takze ani nie udowodnit posiadania zmagazynowanych zapasow materiatowych
[piasku, kruszywa, materialéw instalacyjnych) niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, brak
chociazby wykazania jakimi iloSciami materiatéow budowlanych Wykonawca dysponuje i czy te materiaty
rzeczywiScie beda przeznaczone do realizacji niniejszego zamdwienia. Tym bardziej, ze zgodnie z poz. 4
tenze wyjatkowo sprzyjajacy warunek wykonywania zaméwienia byt dostepny Wykonawcy ,w chwili
sktadania oferty”. Nie mozna zatem nawet ustali¢, czy wg stanu na dzien dzisiejszy Wykonawca nadal
dysponuje tymi materiatami, a tym bardziej, czy dysponowatby tymi materiatami w okresie realizacji
zamoéwienia.

Wykonawca nie wykazat takze minimalizacji kosztow, ktére miatyby przetozy¢ sie na wysokos$¢ ceny
ofertowej ze wzgledu na ,posiadanie sprawdzonej i niezmiennej od wielu lat kadry pracowniczej oraz
,bardzo dobrej znajomosci terenu i warunkéw gruntowych w miejscu realizacji zamowienia”.

Wykonawca musi zdawac sobie sprawe z tego, Ze zastosowanie trybu wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1
»,uPzp” oznacza, ze Zamawiajacy powziagl watpliwosci co do zaoferowanej przez Wykonawce ceny,
a wszczecie wskazanej procedury niesie ze soba istotne konsekwencje, w postaci obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia kalkulacji ceny oferty oraz wykazania, poprzez przedstawienie stosownych
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dowodoéw, ze cena oferty nie jest razaco niska, a tym samym gwarantuje prawidtowa realizacje
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy zawsze w takim przypadku
ma obowigzek dokona¢ rzetelnej oceny zlozonych wyjadnien, nie moze tym samym uznaé, Ze
wystarczajace sg jakiekolwiek wyjasnienia ogélne, niepoparte dowodami.

Wykonawca w ramach skladanych wyjasniefn musi réwniez przedlozy¢ dowody na ich poparcie,
w szczegdlnosci pod katem prawidtowosci dokonanej kalkulacji cenowej, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjeta wycene catosci przedmiotu zaméwienia. To bowiem Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskaza¢, co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim
stopniu wskazany czynnik wplynal na jej obnizenie. Wykonawca powinien przedtoiy¢ konkretne,
weryfikowalne dane pozwalajgce na oceng zasadno$ci przyjetych wartoéci.

To na Wykonawcy spoczywa nie tylko obowiazek przedstawienia szczeg6towych, wyczerpujacych
wyjasnien, ale réwniez, w miare mozliwosci, przedstawienia odpowiednich dowodéw na ich poparcie,
co w oczywisty sposdb wiaze sie z tym, ze to wiasnie na ich podstawie Zamawiajacy dokonuje weryfikacji
ztozonych wyjasnien.

W niektérych przypadkach, np. takich jak powyzej wymienione, dowody moga okaza¢ si¢ wrecz
niezbedne. W szczegdlnosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia, ktérego znaczna czes¢
jest pozyskiwana od innych podmiotéw (np. zakup materiatéw, produktéw czy tez wykonanie
okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw). Zatem, gdy Wykonawca dokonuje
zakupéw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz z udzielanymi
wyjasnieniami dowody potwierdzajace ww. okolicznosci, tj. uzasadniajace dokonanie takiego zakupu.

Ponadto w wyniku analizy kosztorysu ofertowego w formie szczegétowej - ktéry zostat zataczony do
wyjasnienn dot. konkretnych elementéw oferty, majacych wplyw na wysokoé¢ zaoferowanej ceny -
Zamawiajacy stwierdzil, ze Wykonawca nie wycenit niektérych elementéw w ogéle, albo razaco zanizyt
wartos$ci niektérych pozycji robét.

Przyktadem beda nastepujace pozycje:

— 5.22, gdzie mechaniczne zasypywanie wykopéw liniowych koparka zostato wycenione na 1,12 zt
za m3 ziemi (15,05 zt w kosztorysie inwestorskim),

— 5. 26, gdzie naktady uzupetniajgce, za kazdy dalszy rozpoczety 1km odlegtosci transportu
nadmiaru humusu zostaly wycenione na 0,94 zt za m3 humusu (22,58 zt w kosztorysie
inwestorskim),

— 9.59 gdzie naklady uzupetniajace, za kazde dalsze 0,5km odleglosci transportu pond 1 km
samochodami ciezarowymi zostaly wycenione na 0,49 zt za m3 ziemi, (11,84 zt w kosztorysie
inwestorskim),

— 9.60 gdzie umocnienie $cian wykopéw liniowych szerokoéci do 1,0m i glebokosci 6,0m w
gruntach nawodnionych grodzicami wbijanymi pionowo wraz z wycigganiem grodzic zostato
wycenione na niespelna 6.400 zt za 80 m? umocnienia, (24.700,80 zt w kosztorysie
inwestorskim),

Dodatkowo w pozycji 6. 38 Wykonawca w ogole nie wycenit materiatldw, natomiast w pozycji nr 9.73
wycenit szafke sterownicza za 0 zt.

Ponadto w pozycji 4.15 opisanej szczegoétowo w KNR 0201 0607-0100 (wykonanie odwodnienia terenu
iglofiltrami) Wykonawca uwzglednit jedynie robocizne i sprzet, pominat za$ wycene materiatow.
Tymczasem nie mozna wykona¢ odwodnienie terenu za pomoca iglofiltréw jezeli Wykonawca nie uzyje
do tego zadnych urzadzen i materiatow. W KNR 0201 0607-0100 szczegbétowo opisane sa materiaty ktére
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nalezato wyceni¢ tj.: iglofiltry, kolektor stalowy ssacy do odwodnien wykopéw, $ruby fundamentowe
z nakretkami, uszczelka gumowa oraz waz gumowy, czego Wykonawca nie uczynit.

Majac na uwadze sposéb wykonania odwodnienia wykopu, okreslony w dokumentacji projektowej,
tj. za pomocy igtofiltrow, tak opisana i wyceniona przez Wykonawce pozycja w kosztorysie, wskazuje
na przyjecie przez Wykonawce odmiennej od dokumentacji projektowej, technologii odwadniania
wykopow.

Podobna sytuacja ma miejsce w poz. 4.16, gdzie Wykonawca nie uwzglednit wszystkich materiatow
niezbednych do prawidlowego wykonania tej czesci zadania, tj.: ksztattek zeliwnych ci$nieniowych
kielichowych sznura konopnego smotowanego i surowego, wiokna azbestowego oraz zaprawy
cementowej, zas w pozycji 4.17 i 4.18 zmniejszyt normy na robociznie.

Tym samym, z wyjasnien ceny wynika, ze jedna z przyczyn niskiego poziomu ceny oferty jest to,
ze Wykonawca zaoferowal przedmiot niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Majac na uwadze,
ze obowiazujaca formuta wynagrodzenia w tym postepowaniu jest wynagrodzenie kosztorysowe ww.
odstepstwa Wykonawcy w wycenie Przedmiotu Zamowienia stanowig podstawe odrzucenia tej oferty,
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,uPzp”. Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej przedmiot zamowienia
wynikajacy z oferty nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SIWZ. Niezgodnos¢
tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SIWZ dotyczy bowiem elementow
ksztattujgcych zobowiazanie Wykonawcy [definiujacych przedmiot $wiadczenial.

Brak udzielenia przez Wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych Wykonawca
nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razaco niska, obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty. Od
rzetelnoéci wyjasnienn Wykonawecy zalezy bowiem jego dalszy udziat w postepowaniu.

Przestanka braku wyjasnien zostaje spelniona w przypadku udzielenia przez Wykonawce
niewystarczajacych wyjasnien, w szczegoélnosci niekompletnych i zbyt ogélnych, nie pozwalajacych na
dokonanie oceny oferty pod katem tego czy nie zawiera razaco niskiej ceny.

Odrebna przestanka odrzucenia oferty Wykonawcy jest uptyw terminu zwigzania jego oferta. Bieg 30
dniowego terminu zwigzania oferta rozpoczal sie w tym postepowaniu wraz z uplywem terminu
sktadania ofert, a wiec poczawszy od dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert - 7 wrzes$nia 2020 r.
(art. 85 ust. 5 ,uPzp”).

Uplyw terminu nastapit z dniem 6 pazdziernika 2020 r.

W dniu 6 pazdziernika 2020 r., czyli w ostatnim dniu zwigzania ofertg, Wykonawca: Przedsiebiorstwo
,GRESAN”" Sp. z o0.0. Sp. K,, 43-450 Ustron ul. Kreta 5a wniést odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
na wybor najkorzystniejszej oferty w tymze postepowaniu. Tym samym, zgodnie z przepisem art. 182
ust. 6 ,uPzp” bieg terminu zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu do czasu ogloszenia przez Izbe orzeczenia.

Wskutek uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw zawartych w odwotaniu w catosci, co nastapito
w dniu 19 pazdziernika 2020 r. oraz w zwigzku z faktem, ze uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie Zamawiajacego nie wnidst sprzeciwu, co do uwzglednienia
przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza
w dniu 29 paZdziernika 2020 r. ogtosita postanowienie w sprawie umorzenia postepowania o sygn.
akt KIO 2560/20.

Z tym wilasnie dniem, tj. 29 pazdziernika 2020 r. nastgpit bieg terminu zwigzania ofertg przez
Wykonawece, ktory uplynat z koncem tego dnia.
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W dniu 22 grudnia 2020 r. Zamawiajacy zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu [sygn. akt KIO
3266/20] uniewaznit czynno$¢ odrzucenia ofert w tymze postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz
przystapit do ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajacy ustalil, ze Wykonawca poczawszy od dnia
30 pazdziernika 2020 r. nie jest juz zwigzany ofertg ztozong w tymze przetargu, co powoduje ze jego
oferta wygasta.

Przepis art. 85 ust. 2 ,uPzp” dopuszcza mozliwo$¢ przedtuzenia terminu zwigzania ofertg juz po otwarciu
ofert, co moze odby¢ sie z wlasnej inicjatywy Wykonawcy albo na wniosek Zamawiajgcego. Przy tym
wykonawca nie jest ograniczony zaréwno co do liczby przedtuzenia terminu zwigzania oferta, jak i co do
czasu trwania tego zobowigzania. Po uplywie terminu zwigzania ofertg nie jest mozliwe przedtuzenie
tego terminu. Z samej istoty pojecia przedtuzenie wynika, Ze termin przedtuzany nie moze uptynaé¢ w
chwili jego przedtuzenia. W przypadku uptywu terminu mowa bytaby raczej o jego przywréceniu lub
reaktywacji. Uptyw terminu zwigzania ofertag powoduje jej wygadniecie, wobec czego nie sposéb w takiej
sytuacji méwié w ogole o ofercie, jako wigzacym oferenta o$wiadczeniu woli o gotowosci zawarcia umowy
na okre$lonych w ofercie warunkach. Natomiast ewentualne oswiadczenie o przediuzeniu terminu
zwigzania oferta musi wptynaé do Zamawiajacego przed uptywem tego terminu. ZtoZenie o§wiadczenia
po uplywie terminu zwigzania ofertg, nalezy oceni¢ jako zlozenie nowej oferty. Gdy nie zostanie
zachowana cigglo$¢ zwigzania oferta, nie mozna méwi¢ o skutecznym przedtuzeniu terminu zwigzania
oferta [zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzeénia 2019 r,, sygn. akt KIO 1749/19 z dnia
23 wrzes$nia 2019 1] .

Ponadto skutki wygasniecia terminu zwigzania oferta trzeba rozpatrywac¢ nie tylko przez pryzmat
przepiséw o zamoéwieniach publicznych. W zwigzku z odestaniem w art. 14 ,uPzp” wskaza¢ nalezy
bowiem Ze przepis art. 66 K.c. prowadzi do wniosku, Ze wyb6r oferty najkorzystniejszej nastapi¢ musi
w dacie zwigzania ofertg. W $wietle tego przepisu, stan zwigzania ofertq jest konstruktywnym elementem
o$wiadczenia woli zmierzajacego do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, po stronie Wykonawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za oSwiadczenie wlasne
ztozone w ofercie, w tym dotyczace terminu zwigzania oferta. Jezeli zatem, jak miato to miejsce w tym
postepowaniu, Zamawiajacy nie skorzystat z uprawnienia do Zadania wydluZenia terminu zwigzania
oferta, Wykonawca chcgc pozosta¢ zwigzany trescig oferty powinien przed uptywem terminu, stosowne
o$wiadczenie ztozy¢ Zamawiajacemu. Brak tego o§wiadczenia oznaczal, iz oferta przestata wigzac¢, a tym
samym nie mozna byto przyjaé, iz pozostawata ona aktualna co do ztozonego zobowigzania w momencie
podejmowania dalszych czynno$ci w postepowaniu.

Takze Urzad Zaméwien Publicznych w swej opinii [Informator UZO lipiec - wrzesienn 2017 r.] powotlal si¢
na tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 7a ,uPzp”, ktéry przewiduje odrzucenie oferty i odsyta do art. 85 ust. 2 ustawy.
Artykutl 89 ust. 1 pkt 7a ,uPzp” stanowi, Ze oferta podlega odrzuceniu w przypadku gdy ,wykonawca nie
wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ,uPzp”, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”. Przepis
art. 85 ust. 2 ,uPzp” dotyczy zaréwno samodzielnego, jak i dokonanego na wniosek zamawiajgcego
przedluzenia terminu zwigzania ofertag. W ocenie UZP nieprzediuzenie okresu zwigzania oferta
w obu przypadkach powinno zosta¢ uznane za réwnoznaczne z rezygnacja wykonawcy z dalszego
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jesli wykonawca nie przediuzy
z wlasnej inicjatywy terminu zwigzania oferta, nalezy to interpretowaé, uzywajac terminologii
ustawy, jako niewyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

W opinii zwrécono uwage, ze zgodnie zart. 14 ust. 1 ,uPzp” do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy Prawa zaméwiefi publicznych nie stanowig inaczej. Z art. 66 § 1. k.c. wynika
natomiast, ze zwigzanie ofertg jest konieczne dla uznania istnienia oferty, w przeciwnym wypadku oferta
wygasa.
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W niniejszej sprawie sytuacja ta nabrata szczegolnego znaczenia, gdyz zlozone przez Wykonawce
odwotanie - pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw zawartych w odwolaniu w catosci -
nie moze odnie$¢ skutku w postaci przywrdécenia oferty Wykonawcy do badania i oceny.

Dla Zamawiajacego kluczowym jest takze to, iz w dacie, kiedy postanowit uniewazni¢ czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz przystgpi¢ do ponownej oceny i badania ofert, jeden z Wykonawcow
ubiegajacych sie o zamoéwienie jest zwigzany swoja ofertg [kazdorazowo skiada os$wiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertq, dajac tym samym wyraz swojej akceptacji dla wydtuzajacego sig
postepowania i swojego w nim uczestnictwa] natomiast wszyscy pozostali Oferenci, w tym:
Przedsiebiorstwo ,GRESAN” sp. z 0.0. sp. k. nie zadbali o to, zeby w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w sposdb ciagty by¢ zwigzanym oferta.

Tym samym wszyscy pozostali Wykonawcy w tymze postepowaniu - poza jednym Oferentem - swoja
nieuwaga lub zamierzona wczes$niej rezygnacja z ubiegania sie o zamdwienie zaniechali przediuzenia
terminu zwigzania oferta, co jest réwnoznaczne z brakiem wplywu dalszych czynno$ci w postepowaniu
na ich sytuacje.
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