Ustrof 19.12.2019 r,

Do wszystkich uczestnikow postepowania o udzielenie zaméwienia na ustugi spoteczne pn.:

Swiadczenie ustug pocztowych dla Urzedu Miasta Ustron

Wplynely nastepujace zapytania:

Pytanie nr 1:

Zamawiajgcy w Ogloszeniu na ustugi spoleczne Rozdziat Il pkt 3 wymaga by Wykonawca zobowigzany byl ,do odbioru przesylek z
siedziby Zamawiajgcego 1 raz dziennie w ustalonych godzinach z Zamawiajacym w czasie pracy Urzedu Miasta Ustron jak rowniez do
kazdorazowego odbioru przesylek pilnych oraz kurierskich, po otrzymaniu telefonicznego zgloszenia od Zamawiajacego”. Jednak w
dalszej czesci SIWZ stosuje zapisy odnoszace sie do wykenawcy niebedacego operatorem wyznaczonym.

Pytanie 1a: Czy Wykonawca dobrze rozumie, Ze odbitr przesylek z siedziby Zamawiajacego dotyczy Wykonawcy niebedacego
operatorem wyznaczonym?

Pytanie 1b: Jesli nie - czy Zamawiajacy zmieni w/w zapis, aby odpowiadat on mozliwosciom logistycznym Wykonawcy i zdecyduje sig
na nadawanie przesylek pilnych (z wylaczeniem ustug kurierskich) w placéwce pocztowej przeznaczonej do jego obstugi w ramach
podpisanej z Wykonawcg umowy?

Nadmieniamy, ze Wykonawca po wczesniejszym uzgodnieniu telefonicznym mozliwosci odbioru przesytki $wiadczy jedynie uslugi
kurierskie, w pozostalych przypadkach moze zaproponowact rozlegla sie¢ placowek, w ktorych $wiadczy pozostate ustugi pocztowe.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajgcy zmienia zapisy ogloszenia na ustugi spoleczne Rozdziat Il pkt 3 na nastepujace:

,Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wyznaczyl co najmniej jedng placowke $wiadczaca uslugi pocztowe dla Zamawiajacego na
terenie Miasta Ustron, w ktorej Zamawiajacy bedzie mogt nadac przesytki pocztowe w wyznaczonym do tego celu okienku oraz
sklada¢ dokumentacje zwiazana zrealizacjg przedmiotu zamoéwienia. Adres placowki na ww. ustugi Wykonawca uzgodni z
Zamawiajgcym przed podpisaniem umowy i zostanie on wpisany do umowy. Placéwka powinna miesci¢ sie w promieniu nie wiekszym
niz 1 km od siedziby Zamawiajacego i musi by¢ czynna we wszystkie dni robocze z wyjatkiem sobét co najmniej pie¢ dni w tygodniu, a
jezeli w tygodniu przypada dzieri ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza, co najmniej 7 godzin dziennie.
Wykonawca zobowigzany jest do kazdorazowego odbioru przesylek kurierskich z siedziby Zamawiajacego po ofrzymaniu
telefonicznego zgloszenia.”

Pytanie nr 2:

Zamawiajacy W Rozdziale IIl Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 6 napisal, Ze z tytutu odbioru przesylek od Zamawiajacego, Wykonawcy
nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie. Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca odbieral przesytki przygotowane do
wyekspediowania z siedziby Zamawiajacego raz dziennie w ustalonych godzinach.

Wykonawca pragnie wskaza¢, ze zastosowane rozwigzanie jest sprzeczne z przedmiotem zamowienia ogloszonego przez
Zamawiajgeego: ,$wiadczenie usfug pocztowych (..), w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania (..) przesylek
pocztowych” oraz jest niezgodne z ustawg Prawo pocztowe, zgodnie z ktérg: ,Usluge pocztowa stanowi, wykonywane w obrocie
krajowym lub zagranicznym, zarobkowe ( , --Jrealizowane lacznie lub rozdzielnie przyjmowanie, sortowanie, doreczanie przesylek
pocztowych (..)" (art. 2 ust. 1 pkt 1). Usluga odbioru korespondencji z siedziby Zamawiajacego jest odplatng uslugg umowng
$wiadczong na odrebnych zasadach i jako taka nie miesci sie w katalogu okreslonym jako $wiadczenie uslug pocztowych. Dodatkowo
odbiér przesytek jest ustuga transportows (a nie pocztowa). opodatkowana stawka podstawowa.

Pytanie 2.1: Czy uwzgledniajac wskazang argumentacje, Zamawiajacy usunie w Rozdziale Il Opis przedmiotu zamowienia pkt 6 oraz
zmodyfikuje formularz oferty poprzez umozliwienie odrebnego oszacowania kosztu odbierania przesylek z siedziby Zamawiajacego i
zastosowanie prawidlowej stawki podatku VAT dla tej uslugi transportowej umoZliwiajac tym samym Wykonawcy zlozenie oferty?
Pytanie 2.2: Czy w przypadku, braku akceptaciji proponowanego wyzej rozwiazania Zamawiajacy wylaczy odbior przesylek z zakresu
przedmiotu postepowania?

Brak reakcji Zamawiajacego w opisanym zakresie bedzie przejawem razacego naruszenia podstawowych zasad rzadzacych
systemem prawa zamowien publicznych fj. zasady konkurencyjnosci i zasady rownego traktowania Wykonawcéw, wyrazonych w art. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.




Pytanie 2a:

Jednoczesnie czy Zamawiajacy uwzglednil, iz Prawo pocztowe (Rozdziat 8) przewiduje odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za
$wiadczong przez niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesylki, badz niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy Zamawiajacy nie bedzie mogt dochodzi¢ odszkodowania od posrednika, poniewaz posrednik nie bedzie realizowal
dla niego ustugi pocztowe;j.

Pytanie2b:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga dorgczania przesylek od nadawcy do adresata ma charakter ustugi pocztowej.
Natomiast usluga odbierania korespondencji od Zamawiajacego i nadawania jej w placbwkach operatora wyznaczonego ma inny,
mieszany charakter. W skiad tej ustugi wchodzi bowiem $wiadczenie ustugi reprezentacji przy zawieraniu umowy, jak rowniez usiuga
platnicza (operator uiszcza bowiem zaplate za przesylke w placowce operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o uslugach ptatniczych) oraz ustuga przewozu przesytek do placoéwki operatora wyznaczonego. Nalezy zauwazy¢, iz nawet
jesli wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty nadania przesylki u operatora wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang
konstrukcje prawna, w kiérej wykonawca zawiera w imieniu nadawcy umowe o $wiadczenie uslug pocztowych w placowce operatora
wyznaczonego, platnosc ta dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie wykonawcy, tym samym niewatpliwie elementem takiej ustugi
jest $wiadczenie uslugi platniczej.

Czy Zamawiajacy w ramach zaméwienia dopuszcza $wiadczenie uslugi reprezentacji i uslugi platniczej w ww. rozumieniu?
Pytanie 2c:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza umieszczanie na przesyice listowej lub paczce pocztowej odmiennych elementéw oznaczenia dla czesci
przesylek, tj. znaku optaty pocztowej iflub nadruku/odcisku pieczeci? Do takiej sytuacji moze dojs¢ w przypadku nadania przez
Wykonawce przesylki Zamawiajacego u innego operatora pocztowego, w tym operatora wyznaczonego.

Pytanie 2d:

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesylek Zamawiajacego przez wylonionego w przetargu Wykonawce u innego
operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego? W ocenie
skladajacego zapytanie, dane dotyczace podmiotow korzystajacych z ustug pocztowych oraz dane dotyczace faktu i okolicznosci
swiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych uslug objete sg tajemnica pocztowg zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa pocztowego.
Nie moga wiec, poza przykladami wynikajacymi z ustawy, by¢ ujawniane przez operatora pocztowego podmiotom trzecim, w tym takze
innym operatorom. Czy w przypadku powierzenia przez jednego operatora pocztowego przesylki pocztowej innemu operatorowi bez
zawarcia stosownej umowy o wspoiprace Zamawiajacy uzna, ze dzialanie to stanowi naruszenie tajemnicy pocztowej?

Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajacy w zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 1 usuwa w Rozdziale IIl Opis przedmiotu zaméwienia pkt 6.

Zamawiajacy dopusci nadawanie przesylek Zamawiajgcego przez wylonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora
pocztowego pod warunkiem zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego. Zamawiajgcy w
ramach zamoéwienia dopuszcza $wiadczenie ustugi reprezentacji i uslugi platniczej. Zamawiajacy dopuszcza umieszczanie na
przesylce listowej lub paczce pocztowej odmiennych elementéw oznaczenia dla czesci przesylek, tj. znaku oplaty pocztowej iflub
nadruku/odcisku pieczeci.

Pytanie nr 3:

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2 \Wzér umowy” § 7 ust. 11 i 12 proponuje zasady platnosci za wykonane uslugi niekorzystne dla
Wykonawcy, glownie pod wzgledem terminu wplywu naleznosci — obcigzenie rachunku Zamawiajacego nie jest bowiem
rownoznaczne z wptywem $rodkow na konto Wykonawcy - co stawia go w roli podrzednej do Zamawiajacego i moze powodowaé
komplikacje w zakresie rozliczen miedzy stronami.

Czy ze wzgledu na obowigzujace regulacie wewnetrzne u Wykonawey i ze wzgledu na fakt, iz ponizsza propozycja zapewnia
wystarczajacy czas na dokonanie ptatnosci, Zamawiajacy zmieni w/w zapisy na nastepujace:

»11. Zaptata za wykonane uslugi bedzie nastepowac¢ w terminie 14 dni od daty prawidiowo wystawionej faktury VAT w formie przelewu
bankowego na rachunek wskazany przez Wykonawce w fakturze VAT. Za nieterminowe regulowanie naleznosci Wykonawca bedzie
naliczat odsetki w wysokosci ustawowej.

12. Za dzien zaptaty uwaza sie dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy. "



Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy nie zmienia tresci § 7 ust. 11 ust. 12 wzoru umowy.

Pytanie nr 4:

Zgodnie z § 8 ust 1 i 2 wzoru umowy Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu przystuguje odszkodowanie, a Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 5% calkowitej wartosci umowy okreslonej w § 7 ust. 1.

Wykonawca wskazuje, ze poza wysokoScig w/w kary, ktéra nosi razaco wygérowany charakter, budzacym watpliwosci jest
stwierdzenie — wynikajace z w/w przepisdw wzoru umowy, Zze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly okolicznosci
mogace stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy i w konsekwencji do nalozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji
nalezytego wykonania umowy i sposobu wspélnej weryfikacji prawidlowosci wykonania przedmiotu zamowienia), co $wiadczy o tym,
ze Zamawiajacy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaklocajac jedng z naczelnych zasad prawa w cywilnego (réwnosci stron
stosunku cywilnoprawnego), a takze stojac w sprzecznosci z stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie.

Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sig z obowigzkow umownych, przy
jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia
2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11); ,Zamawiajacy w ogole nie uwzglednil mozliwoéci niezwlocznego usuniecia ewentualnych usterek
przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie
Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwlocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 3531 kc w zw. z art, 14 ustawy
pzp’, Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawczg
funkcja. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kc swoboda umoéw (z ktorej Zamawiajacy mogtby wyciagaé bledny
wniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustalic w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen
wynikajacych m. in. z wiasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspotzycia spolecznego.

Z uwagi na konieczno$¢ dostosowania postanowienn wzoru umowy do realnych potrzeb w zakresie zabezpieczenia uzasadnionego
interesu Zamawiajgcego oraz obowigzujacych przepiséw i wytycznych wynikajacych z orzecznictwa, wnosimy o wyjasnienie:

Pytanie 4.1 Czy majac na uwadze réwne traktowanie stron umowy Zamawiajacy uzupeini § 8 przez dodanie kolejnego ustepu
uwzgledniajacego mozliwo$¢ nalozenia kar na Zamawiajacego w przypadku braku wywigzywania sie ze swych obowigzkow
umownych - analogicznie jak czyni to wobec Wykonawcy?

Pytanie 4.2 Czy Zamawiajacy wprowadzi zapis umozliwiajacy przeprowadzenie kazdorazowego postepowania wyjasniajacego w
zakresie stwierdzonego przypadku nienalezytego wykonania umowy (z udzialem Wykonawcy) przed nalozeniem danej kary umownej?
Pytanie 4.3 Czy w zwiazku z faktem, iz zaproponowana przez Zamawiajacego kara umowna ma razaco wygdrowany charakter usunie

on zapisy § 8 ust. 2, wzglednie ztagodzi kary umowne do warto$ci maksymalne/ 0 § % catkowitej warto$ci umowy okreslonej w § 7 ust.
1?

Odpowiedz na pytanie nr 4:
Zamawiajacy nie zmienia tresci § 8 wzoru umowy.

Pytanie nr 5:

Zamawiajacy w Zataczniku nr 2 ,Wzdr umowy” § 7 ust. 3 zobowigzuje Wykonawce do utrzymania statych cen jednostkowych netto.

Istotnym podkreslenia jest fakt, ze Wykonawca, jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowigzany do $wiadczenia uslug
pocztowych, w tym takze ustug o charakterze powszechnym, nie moze swobodnie ustalat cen za $wiadczenie tego typu ustug.
Przepisy zamieszczone w rozdziale 1V ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg $cisly rezim ustalania optat za $wiadczenie powszechnych
ustug pocztowych.

Wobec powyzszego i biorac pod uwage, ze zgodnie z zapisami ustawy ,Prawo pocztowe" (art. 57- 59 ustawy), w trakcie trwania
umowy moze nastapi¢ zmiana cennika usiug powszechnych i faktem, ze zgodnie z zapisami art. 53 ustawy Prawo pocztowe, operator
wyznaczony ustala wysokosci opfat za $wiadczone uslugi powszechne czyniac to na podstawie ,kosztow ich $wiadczenia” oraz w
sposob przejrzysty i niedyskryminujacy”.

Czy w zwigzku z faktem, ze umowa realizowana bedzie zgodnie z zapisami Ustawy Prawo Pocztowe — o czym Zamawiajacy pisze
m.n. w § 1 ust 3 Umowy, a operator wyznaczony, ktérym jest Wykonawca zobowigzany jest na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy
$wiadczy¢ ustugi ,w sposob jednolity w poréwnywalnych warunkach” i ustala wysokosci optat za $wiadczone ustugi powszechne
czynigc to na podstawie kosztow ich $wiadczenia oraz w sposob przejrzysty i niedyskryminujacy (art. 53 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe), Zamawiajacy zmieni zapis w § 7 ust. 3 Umowy na nastepujacy:?

,Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania stalych cen jednostkowych netlo zawartych w formularzu cenowym stanowigcym
zatacznik nr 1 do niniejszej umowy, przez okres obowigzywania umowy, z zastrzezeniem ust. 4 i 5 ninigjszego paragrafu oraz 10 ust. 1
i 2 a takze sytuacjach przewidzianych prawem pocztowym.”



Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ § 7 ust. 3 wzoru umowy na nastepujaca: ,Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania statych cen
jednostkowych netto zawartych w formularzu cenowym stanowigcym zatacznik nr 1 do niniejszej umowy, przez okres obowiazywania
umowy, z zastrzezeniem ust. 4 i 5 niniejszego paragrafu oraz 10 ust. 1 i 2 a takze sytuacjach przewidzianych prawem pocztowym.”

Pytanie nr 6:

Zamawiajacy w zalaczniku Umowa §4 ust. 6 dopuszcza mozliwos¢ nadania przez wykonawce czeéci przesylek u operatora
Wyznaczonego.

Zwracamy uwage, iz zgodnie z art. 20 ustawy Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012r. operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg
umowe o $wiadczenie uslugi pocztowej jest obowigzany do oznaczenia przyjetej przesytki pocztowej informacjq potwierdzajacq
przyjecie przez niego opfaty za usiuge pocztowg albo sposéb jej uiszczenia oraz umozliwiajacy jego identyfikacje. Wobec tego
Wykonawca przyjmujac do nadania przesytki Zamawiajgacego zobligowany jest do ich oznaczenia w sposéb umoZliwiajacy jego
identyfikacje. Dopiero tak oznaczona przesytka moglaby zosta¢ nadana w placéwce np. Poczty Polskiej S.A., kiéra rzecz jasna
rowniez musialaby jg oznaczy¢ swoim znakiem oplaty pocztowej. Zatem strong zawartej umowy o $wiadczenie ustug pocztowych z
operatorem wyznaczonym bylby Wykonawca — nie Zamawiajgcy co odpowiada definicji nadawcy okreslonej w art. 3 pkt 10) ustawy
Prawo pocztowe, zgodnie z ktérym nadawca to podmiot, ktory zawarl z operatorem pocztowym umowe o $wiadczenie usiugi
pocztowej.

Pytanie 6a.; Czy Zamawiajacy dopusci sytuacje, w ktorej czes¢ przesylek zostanie nadana przez inny podmiot w imieniu i na rzecz
Zamawiajacego, w wyniku czego na przesytkach lub dowodzie nadania przesylki bedzie figurowat inny podmiot niz Zamawiajacy?
Pytanie 6b: Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesylek Zamawiajacego przez wylonionego w przetargu
Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i
w konsekwencji uzna za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktorej Wykonawca w istocie jest
posrednikiem pomiedzy Zamawiajacym, a innym operatorem (w tym operatorem wyznaczonym) ?

W ocenie skladajacego zapytanie, umowa o ktorej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest jedynym sposobem zapewnienia
$wiadczenia ustugi zgodnie z wymogami zamowienia, przy pelnym zachowaniu warunkow konkurencyjnosci postepowania i
jednoczesnego zapewnienia skutkow, o ktorych mowa m. in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA.

Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktory zawart z nadawcg umowe o swiadczenie uslugi pocztowej,
moze po przyjeciu przesyiki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o
wspolprace zawieranej w formie pisemnej. Istotna w przedmiotowej sprawie jest rowniez regulacja ust. 2 - zgodnie, z ktorg w umowie o
wspolprace operatorzy pocztowi okreslajg w szczegdinosci.

1)  zakres wspolpracy;
2)  wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynnoéci zwigzane z realizacjg umowy,

3)  zakres i sposob przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesylek pocztowych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu pocztowego oraz zatrzymania i zabezpieczenia przesylek pocztowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36;

4)  zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktéry zawarl z nadawcg umowe o swiadczenie uslugi pocztowej, przesylek
niedoreczalnych oraz przesylek pocztowych, ktérych dotyczy prawo zastawu,

5) zasady przekazywania przesylek pocztowych zwroconych z powodu niewlasciwego doreczenia do oddawczej skrzynki
pocztowej;

6) terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okreslonych w umowie; 7) zasady odpowiedzialnosci za naruszenie
warunkow umowy.

W $wietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy operatorami na podstawie art. 35 ustawy Prawo
pocztowe moze, a nawet powinna szczegdtowo regulowac zasady wspéipracy miedzy stronami, w tym precyzyjnie okreslac terminy
wykonania przez danego operatora pocztowego (w tym operatora wyznaczonego) czynnosci okreslonych w umowie. Zatem nic nie
stoi na przeszkodzie aby w pisemnej umowie pomiedzy operatorami terminy wykonania okreslonych ustug byly zbiezne z terminami
przewidzianymi w przepisach art. 57 § & pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC. Inaczej mdwigc operatorzy pocztowi mogq tak uksztattowac
warunki wspolpracy (w tym zakresie zastosowanie znajduje zasada swobody umow) aby spelnia¢ warunek stawiany przez
Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu, np. poprzez ustalenie iz, nadanie (w tym dalsze przekazanie przesylki do
doreczenia) musi nastapi¢ w terminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala na zachowanie skutkow przewidzianych w przytoczonych
wyzej przepisach. Zamawiajacy nie ogranicza mozliwosci korzystania przy realizacji zamowienia z podwykonawcow, a taki charakter
miatby operator pocztowy bedacy strong umowy zawartej z wykonawca na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie
uregulowanie stosunkoéw pomiedzy wykonawca a podwykonawcami, zapewnia spefnianie innych wymogow Zamawiajacego, w tym w
szczegolnosci wymaog koniecznosci realizacji zamoéwienia zgodnie z ustawg Prawo pocztowe i aktami wykonawczymi. Przyjecie innego
trybu np. $wiadczenie uslug w charakterze posrednika (,postarica” przekazujgcego przesylki od zamawiajacego do innego operatora)
powoduje, iz w $wietle przepiséw ustawy Prawo pocztowe Zamawiajacy nie jest strong dla koricowego operatora pocztowego
realizujgcego ustuge doreczenia przesylki, co pozbawia go faktycznej mozliwosci dochodzenia odszkodowan czy skladania reklamacii
w przypadku jej nienalezytego wykonania albo choéby dochodzenia wtasciwego dokonywania i rozliczania tzw. zwrotow, za ktére (w
przypadku operatora wyznaczonego) Zamawiajacy bedzie uiszczat oplate gotowka jako ustuge $wiadczong poza umowg o
zamowienie publiczne.



Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz Prawo pocztowe przewiduje odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za $wiadczong prze niego
ustuge. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesylki badz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
Zamawiajacy nie bedzie mogl dochodzi¢ odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik nie bedzie realizowat dla niego ustugi
pocztowej.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego usiuga doreczania przesylek od nadawcy do
adresata ma charakter uslugi pocztowej. Natomiast usluga odbierania od Zamawiajacego i nadawania w placéwkach operatora
wyznaczonego korespondencji ma inny, mieszany charakter, w skiad tej ustugi wchodzi bowiem éwiadczenie uslugi reprezentacji przy
zawieraniu umowy, jak rowniez ustuga platnicza (operator uiszcza bowiem zaplate za przesytke w placwce operatora wyznaczonego
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ustugach platniczych) oraz usluga przewozu przesylek do placéwki operatora
wyznaczonego. Nalezy zauwazyC, iz nawet jesli Wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty nadania przesylki u operatora
wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje prawna, w ktorej Wykonawca zawiera w imieniu nadawcy umowe o
$wiadczenie ustug pocztowych w placowce operatora wyznaczonego, platnost ta dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie
wykonawcy, tym samym niewatpliwie elementem takiej ustugi jest $wiadczenie ustugi platnicze;.

Pytanie 6¢: Czy Zamawiajacy uwzgledni, iz ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529, ze zm.
dalej: ,Prawo Pocztowe’) przewiduje odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za $wiadczong przez niego ustuge? W przypadku
utraty, ubytku, uszkodzenia przesylki badz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy nie bedzie
mogt dochodzi¢ odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik nie bedzie realizowat dla niego ustugi pocztowej.

Pytanie 6d: Czy Zamawiajacy uwzgledni, iz w przypadku $wiadczenia uslug przez posrednika na Zamawiajacym bedzie spoczywal
obowigzek uiszczenia oplaty za zwrot przesylki do nadawcy (po wyczerpaniu mozliwosci jej doreczenia adresatowi)? To element
wystepujacy w przypadkach odmowy przyjecia przesylki przez adresata badz nieodebrania przesylki po awizacji w okreslonym
przepisami czasie. Stawka oplaty za zwrot przesylki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwosci doreczenia/wydania odbiorcy, ktorej
nadanie zostalo optacone znaczkiem pocztowym, pobierana bylaby na podstawie oraz zgodnie z cennikiem uslug powszechnych w
obrocie krajowym i zagranicznym od nadawcy tj. Zamawiajacego. Oplata zostanie pobrana w formie gotowki, przed wydaniem
przesyiki przez listonosza. Podstawe prawng do Zadania zaplaty za zwrot przesylek stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie, z
ktorym: przesylke pocztowa, ktorej nie mozna doregczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktory zawarl z nadawca umowe o $wiadczenie
ustugi pocztowej, zwraca nadawcy, Za czynno$ci zwigzane ze zwrotem przesykki operator ten moze zadat uiszczenia oplaty w
wysokosci okreslonej w cenniku ustug pocztowych albo w cenniku ustug powszechnych albo w umowie.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajgcy dopu$ci nadawanie przesylek Zamawiajacego przez wylonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora
pocztowego pod warunkiem zawarcia z nim stosownej umowy, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego.

Pytanie nr 7:
Zamawiajacy w formularzu cenowym nie podat masy przesylki Pocztex Ekspres 24

Czy Zamawiajgcy zmieni poz. 15 w formularzu cenowym umozliwiajac Wykonawcy ziozenie oferty okreslajac mase np. do 30 kg ?

Odpowiedz na pytanie nr 7:
Zamawiajacy zmienia poz. 15 w formularzu cenowym na nastepujaca

.Pocztex Ekspres 24 o masie do 30 kg".

Niniejsze odpowiedzi i zmiany stanowig integralna cze$¢ ogloszenia o zaméwieniu na ustugi spoteczne pn.: Swiadczenie
ustug pocztowych dla Urzedu Miasta Ustron.

W zwiazku z udzielonymi odpowiedziami i zmianami Zamawiajacy zmienia terminy jak nizej:

Termin sktadania ofert: do 23.12.2019 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert: 23.12.2019 r. godz. 10:20 ' \
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