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Do wszystkich uczestnikéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Dotyczy postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia prowadzone jest w trybie podstawowym,
o ktéorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(tj-Dz.U.z 2021 r. poz. 1129 z péZn. zm.)

Modernizacja ul. Gornej w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
»Modernizacja nawierzchni drég i chodnikéw gminnych”

Whptynety nastepujace zapytania do tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (dalej jako ,SWZ”):

Pytanie nr 1:

Dotyczy wzor umowy §3 ust. 9: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja
udostepniona przez Zamawiajacego opisujgca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera btedéw i
posiada wszelkie niezbedne dane do prawidlowej realizacji zadania? Wskazujemy, iz tre$¢ niniejszego
zapisu jest sprzeczna z normami kodeksu cywilnego, gdzie Wykonawca jest uprawniony do zgltoszenia
roszczen (w tym roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie) na kazdym etapie realizacji przedmiotu
zaméwienia, w szczegdblnosci, gdy roszczenia dotycza dokumentacji Zamawiajacego opracowanej w
ramach nalezytej starannos$ci opisanej w art. 99 ust.1 PZP. Postanowienia umowy nie moga wylaczac
mozliwos$ci dochodzenia roszczen w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Jak uznata KIO w wyroku z
dnia 30 listopada 2017 r., KIO 2219/17 takie o$wiadczenie w sposOb nieuprawniony przerzuca na
wykonawce odpowiedzialnos¢ za btedy dokumentacji projektowej, co jest wprost sprzeczne z art. 651
k.c. Zamawiajacy nie moze oczekiwa¢ sprawdzenia prawidtowosci dokumentacji projektowej od
wykonawcy, a taki nakaz wynika z literalnego brzmienia wskazanej klauzuli. Wykonawca ma jedynie
obowiagzek niezwlocznie zglasza¢ dostrzezone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji
robot budowlanych, co nie powoduje jednak odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady tego projektu.
Wnosimy o korekte niniejszego zapisu, gdyz jego obecna forma jest niezgodna z art. 433 ust.3 PZP.
W szczegdlnosci wnosimy o wykreSlenie wyrazenia: "bez wzgledu na ewentualne wady, btedy i braki w
tej dokumentacji mozliwe do zauwazenia przy dochowaniu nalezytej starannoS$ci oraz Ze nie bedzie
wnosit o dodatkowe wynagrodzenie”. Za wady dokumentacji opracowanej przez Zamawiajacego lub na
jego rzecz odpowiada Zamawiajacy, tym samym niniejszy zapis jest zakazang przestanka umowng w
mys$l art. 433 ust.3 PZP.

OdpowiedZ na pytanie nr 1:

Wg wiedzy Zamawiajacego dokumentacja opisujgca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera btedéw, a takze
zawiera wszelkie dane do prawidlowej realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajacy nie zmienia zapiséw projektu
umowy we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 2:

Dotyczy wzdér umowy §5 ust. 9: Prosimy o modyfikacje, iz w przypadku braku dowodéw zaptaty
Zamawiajacy moze wstrzymac sie z zaptatg wynagrodzenia w cze$ci réwnej sumie kwot wynikajacych z
niedostarczonych dowodéw zaptaty.



Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw projektu umowy we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 3:

Dotyczy wzér umowy §6 ust. 4: Wnosimy o modyfikacje zapisu ,(...) w przypadku ujawnienia przy
dokonywaniu czynnos$ci odbiorowych istotnych wad (...). Okreslenie odbioru jako ,bez jakichkolwiek
wad” jest niezgodne z przepisem art. 647 k.c., w ktérym to ustawodawca postuzyt sie pojeciem "odbioru
robdt", nie za$ "odbioru robét bez wad”. Ww. stanowisko Sad Najwyzszy podzielit w wyroku z dnia 7
marca 2013 r. (sygn. akt II CSK 476/12). Zaakceptowano tam dominujacy poglad orzecznictwa, iz w
sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakoniczenie robét budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnos$ci
stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne
jest zawarcie ustalen, co do jako$ci wykonanych robdét, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem Zamawiajacego o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Jednocze$nie zwrécono uwage, ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku,
gdy przedmiot zamowienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do
uzytkowania.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw projektu umowy we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 4:

Dotyczy wzdér umowy §6 ust.6: Wnosimy o modyfikacje zapisu, iz zamiast naliczenia kary umownej
Zamawiajacy bedzie uprawniony do obniZenia wynagrodzenia proporcjonalnie do zmniejszenia
wartosci Przedmiotu Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajgcy nie zmienia zapis6w projektu umowy we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 5:

Dotyczy wzér umowy §7 ust.6: Prosimy o skrocenie terminu zawiadomienia o wadach. Termin
miesieczny moze skutkowac¢ zwiekszeniem rozmiaru wad i kosztu ich usuniecia.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw projektu umowy we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 6:

Dotyczy wzér umowy §8 ust.3: Prosimy o skrdocenie terminu zawiadomienia o wadach. Termin
miesieczny moze skutkowac¢ zwiekszeniem rozmiaru wad i kosztu ich usuniecia



Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw projektu umowy we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 7:

Dotyczy wzér umowy §9 ust. 2 pkt. 1): Prosimy o modyfikacje ,jezeli Wykonawca z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy nie rozpoczat realizacji (...)".

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw projektu umowy we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 8:

Dotyczy wzér umowy §9 ust. 5 pkt 2): wnosimy o wykreslenie, zapis w obecnym brzmieniu jest
nieskonkretyzowany co daje Zamawiajgcemu dowolno$¢ zastosowania. W przypadku braku zgody na
wykre$lenie prosimy o podanie podstawy naliczenia

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Wykonawca zostanie obcigzony karg umowng opisang w § 9 ust. 5 pkt 2) projektu umowy, w szczegdlnosci
w przypadku niezrealizowania przedmiotu umowy (niewykonanie umowy) lub wykonania przedmiotu umowy
w sposéb niezgodny z dokumentacja techniczng lub umowg (nienalezyte wykonania umowy).

Pytanie nr 9:

Dotyczy wzér umowy §9 ust. 5 pkt 12): Prosimy o usuniecie przedmiotowej kary, ktéra jest razaco
wygolrowana i sprzeczna z zasadg rownosci stron umowy. Zwracamy uwage, ze brak zréznicowania
wysokosci kary w zalezno$ci od wagi wady dla zmniejszenia warto$ci uzytkowej danego elementu roboét
powoduje, iz nawet niewielka wada nieznaczacego elementu moze spowodowac¢ obcigzenie wykonawcy
karg umownga w wysokos$ci 20% wynagrodzenia. Wnosimy o zmiane, iZ w przypadku stwierdzenia wad
nie dajacych sie usungé Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw projektu umowy we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 10:

Dotyczy wzor umowy §12 ust. 2 pkt 1 b) tiret pierwsze: Prosimy o skrécenie terminu , przez okres
powyzej jednego tygodnia” z uwagi na krotki termin realizacji zamdwienia publicznego.

Odpowiedz na pytanie nr 10:

Zamawiajacy nie zmienia zapiséw projektu umowy we wnioskowanym zakresie.




Pytanie nr 11:

Dotyczy wzér umowy §12 ust. 2 pkt 1 f): Prosimy o skrécenie terminu ,na okres powyzej jednego
tygodnia” z uwagi na krotki termin realizacji zaméwienia publicznego

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw projektu umowy we wnioskowanym zakresie.

Niniejsze odpowiedzi stanowia integralng cze$¢ SWZ dla zadania pn. Modernizacja ul. Gérnej
w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja nawierzchni drég i chodnikéw gminnych”.

w z. Burmistrza

Ireneusz Staniek
Sekretarz Miasta



		2021-08-30T13:09:32+0200




