Projekt Nr OR-BRM.0006.111.2011

z dnia 24 sierpnia 2011 r.

UCHWALA NR...........ceeueuen.
RADY MIASTA USTRON

z dnia 24 sierpnia 2011 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge Wojewody Slaskiego na uchwale Rady Miasta Ustron

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U. z 2001r., Nr
142, poz. 1591 z pdzn.zm.) w zwiazku z art. 54§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi ( Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn.zm.)

Rada Miasta Ustron uchwala:

§1.

Udzieli¢ odpowiedzi na skarge Wojewody Slaskiego z dnia 19 sierpnia 2011r. na Uchwate Nr VIII/75/2011
Rady Miasta Ustron z dnia 26 maja 201 1r. w sprawie ustalenia godzin bezplatnego nauczania oraz ustalenia optat
za $wiadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Miasto Ustron o tresci stanowiacej zatacznik do
uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza Burmistrzowi Miasta.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zalaczniki binarne

Zatacznik nr 1 do Uchwaty z dnia 24 sierpnia 2011 r.
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						Załącznik do Uchwały Nr ……………./2011

						Rady Miasta Ustroń

						z dnia 24 sierpnia 2011r.







						Wojewódzki Sad Administracyjny 

						w Gliwicach

						ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 2

						44-101 Gliwice



Skarżący:					Wojewoda Śląski

						40-032 Katowice, ul. Jagiellońska 25 



Strona przeciwna:				Rada Miasta Ustroń

43-450 Ustroń, Rynek  1, 



Odpowiedź na skargę

Na podstawie art. 54§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi ( Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z późn.zm.) 

- Rada Miasta Ustroń przekazuje skargę Wojewody Śląskiego o stwierdzenie nieważności uchwały Nr VIII/75/2011 Rady Miasta Ustroń z dnia 26 maja 2011r. w sprawie ustalenia godzin bezpłatnego nauczania oraz ustalania opłat za świadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Miasto Ustroń w całości 

- wnosi o:

1) oddalenie skargi w całości z uwagi na jej bezzasadność

2) zwrot kosztów postępowania według norm przepisanych









UZASADNIENIE

W skardze na w/w uchwałę Wojewoda Śląski wniósł o stwierdzenie nieważności uchwały 
w całości zarzucając, iż została ona podjęta z naruszeniem prawa z następujących powodów:

1) w §1 uchwały Rada Miasta Ustroń ustaliła realizację bezpłatnego nauczania podstawy programowej w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Miasto Ustroń 
w wymiarze 5 godzin dziennie, zgodnie z rozkładem godzin określonym w statucie danego przedszkola. Takie stwierdzenie, zdaniem organu nadzoru jest sprzeczne 
z obowiązującym porządkiem prawnym, bowiem od dnia 1 września 2010r. przepisy 
art. 6 i art. 14 ustawy z dnia 7 września 1991r. o systemie oświaty ( tj. Dz.U. z 2004r., 
Nr 256, poz. 2572 z późn.zm.)  - zwanej dalej „ustawą” -  uzyskały nowe brzmienie. 
Do czasu nowelizacji przepis art. 6 ustawy stanowił w ust.1 pkt  1, iż przedszkolem publicznym jest przedszkole, które prowadzi bezpłatne nauczanie i wychowanie 
w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego, natomiast przepis art. 14 ust.5 ustawy zezwalał na ustanowienie opłat za świadczenia wykraczające poza podstawę programową wychowania przedszkolnego. Po nowelizacji przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy otrzymał nowe brzmienie, bowiem w punkcie  1 stanowi, 
iż przedszkolem publicznym jest przedszkole, które realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzględniające podstawę programową wychowania przedszkolnego, 
a w punkcie 2 stanowi, iż zapewnia bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w czasie ustalonym przez organ prowadzący, nie krótszym niż 5 godzin dziennie. W opinii organu nadzoru brzmienie przepisu art. 6 ustawy sprzed nowelizacji i po niej nie jest tożsame, bowiem zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 6 ustawy wprowadzenie opłat za wychowanie, naukę i opiekę w przedszkolu jest możliwe dopiero po przekroczeniu liczby godzin wyrażonej w uchwale, natomiast przepis art. 6 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowił, że pobór opłat był możliwy w przypadku świadczeń wykraczających poza podstawę programową wychowania przedszkolnego. Tymczasem z postanowienia  zaskarżonej uchwały, zdaniem organu nadzoru wynika, że usługi świadczone przez przedszkola publiczne prowadzone przez Miasto Ustroń w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego realizowane są bezpłatnie w wymiarze 
5 godzin dziennie, zgodnie z rozkładem godzin określonym w statucie danego przedszkola, a podstawą programową są, w opinii organu nadzoru, wyłącznie  świadczenia udzielane w zakresie wychowania przedszkolnego. Tym samym uchwała Rady Miasta Ustroń odwołująca się w §1 tylko do podstawy programowej wychowania przedszkolnego nie realizuje w pełni delegacji ustawowej zawartej w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oświaty.

Z tym zarzutem nie sposób się zgodzić. Nie ma racji organ nadzoru stwierdzając, iż Rada Miasta Ustroń odwołując się w §1 tylko do podstawy programowej wychowania przedszkolnego nie realizuje w pełni delegacji ustawowej zawartej w art. 14 ust. 5 pkt 1ustawy. W pierwszej kolejności należy przedstawić definicję „podstawy programowej wychowania przedszkolnego” zawartą w przepisie art. 3 pkt 13 ustawy, który stanowi, 
iż należy przez to rozumieć „obowiązkowe zestawy celów i treści nauczania, w tym umiejętności, opisane w formie ogólnych i szczegółowych wymagań dotyczących wiedzy i umiejętności, które powinien posiadać uczeń po zakończeniu określonego etapu edukacyjnego, oraz zadania wychowawcze szkoły, uwzględniane odpowiednio 
w programach wychowania przedszkolnego i programach nauczania oraz umożliwiające ustalenie kryteriów ocen szkolnych i wymagań egzaminacyjnych.”

Ponadto z załącznika nr 1 do Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 
23 grudnia 2008r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół ( Dz.U. Nr 4, poz. 17 ) określającego Podstawę programową wychowania przedszkolnego dla przedszkoli, oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego wynika, iż „podstawa programowa  wychowania przedszkolnego opisuje proces wspomagania rozwoju i edukacji dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym. Przedszkola, oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych oraz inne formy wychowania przedszkolnego w równej mierze pełnią funkcje opiekuńcze, wychowawcze 
i kształcące. Zapewniają dzieciom możliwość wspólnej zabawy i nauki w warunkach bezpiecznych, przyjaznych i dostosowanych do ich potrzeb rozwojowych”.

Z brzmienia wskazanych wyżej przepisów wynika, iż pojęcie wychowania przedszkolnego jest pojęciem szerokim i rozumie się przez to  czynności podejmowane przez przedszkola obejmujące zarówno nauczanie dzieci, ich wychowanie jak i opiekę nad nimi. Te wszystkie czynności są wykonywane w ramach podstawy programowej, która określa niezbędne minimum zadań, które jest zobowiązane realizować przedszkole. Trudno wyobrazić sobie sytuację w której nauczyciele w przedszkolu osobno prowadziliby zajęcia związane w nauczaniem, osobno z wychowaniem, a osobno zapewniające opiekę nad dziećmi. Analizując czynności szczegółowo wymienione we wskazanym wyżej rozporządzeniu dotyczącym podstawy programowej wychowania przedszkolnego, należy uznać, iż praktycznie każda z tych czynności zawiera w sobie element nauczania, wychowania i opieki i rozdzielenie ich jest praktycznie niemożliwe. Niezrozumiałe jest twierdzenie organu nadzoru, iż „taka regulacji przedmiotowej uchwały pozwala na pobieranie opłat za świadczenia udzielane przez cały czas pracy przedszkola pod warunkiem że wykraczają one poza zakres podstawy programowej wychowania przedszkolnego.” W §1 zaskarżonej uchwały Rada Miasta Ustroń ustaliła, że bezpłatne nauczanie podstawy programowej w przedszkolach publicznych – a wiec wykonywanie zadań, do których jest zobowiązane przedszkole - będzie odbywało się 
w wymiarze 5 godzin dziennie, podczas rozkładu godzin ustalonego w statucie danego przedszkola. Trudno sobie wyobrazić, aby w tym czasie mogły być udzielane jeszcze jakieś inne świadczenia, które wykraczałyby poza ta podstawę.

Nie można także pominąć brzmienia przepisu art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy, który stanowi, 
iż organ prowadzący ustala wysokość opłat za świadczenia udzielane przez przedszkole publiczne w czasie przekraczającym wymiar zajęć, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy.  Z przepisu tego wyraźnie wynika, iż odniesienie do art. 6 ust.1 pkt 2 ustawy dotyczy wymiaru  zajęć, a więc 5 godzin, po przekroczeniu których organ może ustalić pobieranie opłat. Z powyższego brzmienia wynika, iż jeżeli dziecko  przebywa 
w przedszkolu powyżej 5 godzin, np. 6 czy 7 i w tym czasie są mu udzielane świadczenia w zakresie wychowania przedszkolnego - nauczania, wychowania i opieki to organ prowadzący może pobierać opłaty za godziny przekraczające minimalny wymiar 
5 godzin.

W końcu nie można również nie zwrócić uwagi na uzasadnienie do projektu ustawy 
z dnia 5 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o systemie oświaty ( Dz.U. Nr 148, poz. 991 ), w którym stwierdzono, iż  „w proponowanym brzmieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy 
o systemie oświaty określa się, że przedszkolem publicznym jest przedszkole, które zapewnia bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w czasie ustalonym przez organ prowadzący, nie krótszym niż 5 godzin dziennie. Zapewnia to osiągnięcie celów określonych w podstawie programowej wychowania przedszkolnego.” 
Z powyższego wynika, iż ustawodawca pod pojęciem podstawy programowej wychowania przedszkolnego rozumiał, jak już wcześniej wskazano czynności związane 
z zapewnieniem dzieciom zarówno nauczania, jak i wychowania oraz opieki, a przez to należy uznać, iż czynności te zawierają się w podstawie programowej wychowania przedszkolnego i nie stanowią odrębnej grupy zadań jak sugeruje Wojewoda. 

2) drugi z zarzutów organu nadzoru dotyczył §2 zaskarżonej uchwały określającego wysokość opłaty za świadczenia udzielane przez przedszkola, bowiem w ocenie organu nadzoru przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy nie uprawnia rady gminy do przyjęcia zróżnicowania opłat ze względu na kryterium zamieszkania opiekunów dziecka, a tym samym narusza przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji, tj. przyjętą w nim zasadę równości wobec prawa. W opinii organu nadzoru oceniając regulację prawną z punktu widzenia zasady równości należy rozważyć, czy można wskazać wspólną cechę istotnie uzasadniającą równe traktowanie podmiotów prawa, biorąc pod uwagę treść  i cel danej regulacji. Tą wspólną cechą jest według Wojewody, korzystanie przez dzieci ze świadczeń przedszkoli publicznych prowadzonych przez Miasto Ustroń, a Rada Miasta Ustroń wprowadzając ulgi dla mieszkańców Ustronia naruszyła zasadę równości wobec prawa, bowiem zróżnicowała świadczeniobiorców stosując kryterium zamieszkania, 
a tym samym naruszyła zasadę równego traktowania podmiotów prawa posiadających tę samą cechę istotną dla celu regulacji ( tj. korzystanie  ze świadczeń przedszkoli publicznych prowadzonych przez Miasto Ustroń ). Również ten pogląd nie znajduje uzasadnienia. W pierwszej   kolejności należy podnieść, iż zgodnie z przepisem 
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym ( tj. Dz.U. z 2001r., 
Nr 142, poz. 1591 z późn.zm.) – zwaną dalej „usg” – do zadań własnych gminy należy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty. Natomiast wspólnotę samorządową, zgodnie z brzmieniem art. 1 usg stanowią mieszkańcy gminy. Tak więc rolą gminy jest przede wszystkim zaspokajanie potrzeb mieszkańców, a więc osób, które posiadają miejsce zamieszkania na terenie danej gminy. Idąc tokiem myślenia organu nadzoru stwierdzającym, iż nie można różnicować podmiotów prawa z uwagi na posiadanie wspólnej cechy jaką jest w tym przypadku uczęszczanie do publicznych przedszkoli prowadzonych przez Miasto Ustroń, należałoby stwierdzić, iż rada w ogóle nie miałaby możliwości udzielania żadnych ulg w pobieraniu opłat za uczęszczanie do przedszkoli 
( nawet w przypadku zaistnienia trudnej sytuacji materialnej dziecka, czy posiadania niepełnosprawnego dziecka w przedszkolu ), bowiem w każdym takim przypadku naruszyłaby zasadę równości. Tymczasem powszechną praktyką jest, iż rady gmin podejmując uchwały w różnych sprawach dotyczących wspólnoty samorządowej stosują ulgi, czy bonifikaty w przypadku spełnienia określonych w uchwale kryteriów. Zapisy te nie naruszają zasady równości, o czym świadczy chociażby wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie sygn. akt K 9/08, w którym Trybunał Konstytucyjny dopuścił możliwość „miarkowania wysokości opłat w zależności od poziomu dochodu w rodzinie co stanowi w ocenie Trybunału klasyczny przykład realizacji sprawiedliwości dystrybutywnej, którą można sprowadzić do formuły „każdemu według jego możliwości/potrzeb”. Z zarzutem Wojewody dotyczącym naruszenia zasady równości można byłoby się zgodzić, gdyby postanowienia zaskarżonej uchwały różnicowały mieszkańców Miasta Ustroń w zależności np. od miejsca zamieszkania na terenie Miasta, natomiast zarzut ten jest nieuzasadniony, z uwagi na to, że dotyczy podmiotów, które nie są mieszkańcami Miasta i których potrzeb Miasto nie ma obowiązku zaspokajać.



W związku z powyższym zasadny jest wniosek o oddalenie skargi.
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