Projekt Nr OR-BRM.0006.123.2011

z dnia 18 pazdziernika 2011.

UCHWALA NR .....uueeeeeeen
RADY MIASTA USTRON
zdnia ..........oooel 2011 r

w sprawie w sprawie wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 26 wrzesnia 2011r. Nr NP/11/0911/351/11

Na podstawie art. 98 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U. z 2001r., Nr 42, poz.
1591 z pézn.zm. ) w zwiazku z art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pézn.zm.)

Rada Miasta Ustron uchwala:

§1.

Whnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 26 wrzesnia 2011r. Nr NP./II/0911/351/11 stwierdzajace niewazno$¢ Uchwaly Rady
Miasta Ustron Nr X/104/2011 z dnia 24 sierpnia 2011r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie w drodze
darowizny wlasnosci nieruchomos$ci gruntowej potozonej w Ustroniu w czegsci okreslonej w §2 uchwaly
w brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwatly powierza Burmistrzowi Miasta Ustron.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Ustroń, dnia 27 października 2011r.







Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach







ul. Prymasa Stefana Wyszyńskiego 2








44-101 Gliwice








za pośrednictwem Wojewody Śląskiego








Śląski Urząd Wojewódzki w Katowicach








ul. Jagiellońska 25








43-032 Katowice


Skarżący:


Miasto Ustroń, Rynek 1, 43-450 Ustroń, reprezentowane przez Burmistrza Miasta Ireneusza Szarca


Organ, którego działanie jest przedmiotem skargi:


Wojewoda Śląski


ul. Jagiellońska 25


43-032 Katowice

Skarga


na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Śląskiego z dnia 26 września 2011r. 
Nr NP./II/0911/351/11stwierdzające nieważność Uchwały Rady Miasta Ustroń 
Nr  X/104/2011 z dnia 24 sierpnia 2011r. w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie 
w drodze darowizny własności nieruchomości gruntowej położonej w Ustroniu w części określonej w §2 uchwały.

Działając w imieniu Miasta Ustroń zaskarżam w całości rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Śląskiego z dnia 26 września 2011r. Nr NP./II/0911/351/1 stwierdzające nieważność 
§2 Uchwały Rady Miasta Ustroń Nr  X/104/2011 z dnia 24 sierpnia 2011r. w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie w drodze darowizny własności nieruchomości gruntowej położonej w Ustroniu zarzucając mu naruszenie :


- art. 18 ust.2 pkt 9 lit.a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym ( tj. Dz.U. 
z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z późn.zm.) oraz art. 13 ust.2 i 2a  ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami ( tj. Dz.U. z 2010r., Nr 102, poz. 651 z późn.zm.) poprzez przyjęcie, iż Rada Miasta Ustroń określając w §2 uchwały cel darowizny nieruchomości stanowiącej własność Miasta Ustroń na rzecz Województwa Śląskiego przekroczyła delegację ustawową i wkroczyła w nienaruszalne, przyznane ustawą kompetencje organu wykonawczego Miasta Ustroń,


- art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym ( tj. Dz.U. z 2001r., 
Nr 142, poz. 1591 z późn.zm.) poprzez przyjęcie, iż §2 uchwały jest sprzeczny z prawem,


oraz wnoszę, na podstawie art.148 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, o uchylenie zaskarżonego aktu nadzoru, a nadto o zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych.

Uzasadnienie


Rada Miasta Ustroń podjęła Uchwałę Nr X/104/2011 z dnia 24 sierpnia 2011r. w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie w drodze darowizny własności nieruchomości gruntowej położonej w Ustroniu. W §1 wyraziła zgodę na przekazanie w drodze darowizny nieruchomości na rzecz Województwa Śląskiego, natomiast w §2 stwierdziła, iż darowizna nieruchomości jest dokonywana na cel publiczny, tj. wykonanie przebudowy publicznej drogi kategorii wojewódzkiej. Wojewoda Śląski w trybie postępowania nadzorczego stwierdził nieważność §2 uchwały. 


Zaskarżonym rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewoda Śląski stwierdził nieważność przedmiotowej uchwały w części określonej w §2  jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a 
w związku z art. 30 ust.2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 13 ust. 2 i 2a 
i art. 25 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami ( tj. Dz.U. 
z 2010r., Nr 102, poz. 651 z późn.zm.). W uzasadnieniu rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewoda Śląski stwierdził, iż Rada Miasta Ustroń była umocowana na podstawie przepisu art. 18 ust.2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym jedynie do udzielenia zgody 
lub odmówienia zgody na darowiznę nieruchomości, natomiast nie była uprawniona do rozstrzygania o przeznaczeniu zbywanej nieruchomości. Taka regulacja zapisana w uchwale Rady Miasta stanowi w ocenie organu nadzoru ingerencję w nienaruszalne kompetencje Burmistrza Miasta, do którego należy gospodarowanie mieniem komunalnym, zgodnie 
z przepisem art. 30 ust.2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym oraz przepisem art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Zatem to strony umowy : gmina reprezentowana przez organ wykonawczy oraz nabywca nieruchomości samodzielnie kształtują treść umowy w granicach wyznaczonych przez przepis art. 3531 Kodeksu cywilnego. Konkludując organ nadzoru stwierdził, iż Rada Miasta nie może ingerować bezpośrednio w treść stosunków cywilnoprawnych, wynikających z przeniesienia własności nieruchomości, rozstrzygając 
o przeznaczeniu nieruchomości, co potwierdza również treść powołanego w podstawie prawnej kwestionowanej uchwały przepisu art. 13 ust.2 zd.2 ustawy o gospodarce nieruchomościami.

Z powyższą argumentacją organu nadzoru należy się zgodzić w zakresie w jakim stwierdza on, iż do kompetencji Rady Miasta należy określenie zasad gospodarowania mieniem gminy, a w przypadku ich braku, podejmowanie uchwał w przedmiocie wyrażenia zgody na określoną czynność prawną w zakresie gospodarowania mieniem gminy, natomiast do kompetencji burmistrza jako organu wykonawczego należy samo gospodarowanie mieniem gminy, w tym zawieranie umów. Nie można jednakże podzielić poglądu, iż Rada Miasta wyrażając zgodę na dokonanie darowizny nieruchomości stanowiącej własność gminy nie może w treści uchwały określić celu, przeznaczenia tejże darowizny.


Zgodnie z przepisem art. 13 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomościami nieruchomość może być, z zastrzeżeniem art. 59 ust. 1, przedmiotem darowizny na cele publiczne, a także przedmiotem darowizny dokonywanej między Skarbem Państwa 
a jednostką samorządu terytorialnego, a także między tymi jednostkami. W umowie darowizny określa się cel, na który nieruchomość jest darowana. W przypadku niewykorzystania nieruchomości na ten cel darowizna podlega odwołaniu, z zastrzeżeniem ust. 2a.


Natomiast ust.2a artykułu 13 ustawy o gospodarce nieruchomościami stanowi, iż darowizny nieruchomości stanowiącej przedmiot własności Skarbu Państwa dokonuje starosta, wykonujący zadanie z zakresu administracji rządowej - za zgodą wojewody, a nieruchomości stanowiącej przedmiot własności jednostki samorządu terytorialnego jej organ wykonawczy - za zgodą rady albo sejmiku. Odstąpienie od odwołania darowizny następuje za zgodą organu, który wyraził zgodę na jej dokonanie. Zgody nie wymaga dokonanie darowizny przez ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa, o której mowa w art. 59 ust. 1.


Z brzmienia powyższych przepisów wynika, iż w przypadku darowizny nieruchomości pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego postępowanie przebiega dwuetapowo: 
w pierwszej kolejności organ uchwałodawczy wyraża zgodę na dokonanie darowizny ( z tym, iż w przypadku jednostek samorządu terytorialnego darowizna nie musi następować na cel publiczny ), natomiast w drugiej kolejności organ wykonawczy zawiera umowę, której przedmiotem jest rozporządzenie nieruchomością poprzez jej darowanie, z tym że w umowie darowizny określa się cel, na który nieruchomość jest darowana. Z treści przepisu art. 13 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomościami nie wynika, aby obowiązek wskazania celu, na który jest darowana nieruchomość nie dotyczył umów darowizny zawieranych pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego. Ponadto ustawa stanowi, iż w przypadku niewykorzystania nieruchomości na cel, na który była ona dokonana  darowizna podlega odwołaniu ( art. 13 ust.2 zd.3 ustawy o gospodarce nieruchomościami), natomiast odstąpienie od odwołania darowizny następuje za zgodą organu, który wyraził zgodę na jej dokonanie ( art. 13 ust.2a zd.2 ustawy o gospodarce nieruchomościami ). Z brzmienia powyższych przepisów wynika, iż ustalenie celu na jaki jest darowana nieruchomość ma istotne znaczenie, bowiem niewykorzystanie nieruchomości zgodnie z celem stanowi podstawę do odwołania darowizny. Należy w tym miejscu zaznaczyć, iż umowa darowizny jest umową szczególną w tym znaczeniu, iż prowadzi do nieodpłatnego rozporządzenia prawem własności nieruchomości. Tak więc Radzie Miasta przy wyrażaniu zgody na nieodpłatne rozporządzenie nieruchomością, przyświeca cel, który jest istotny i ma znaczenie, bowiem Rada Miasta podejmuje decyzję o uszczupleniu majątku gminy. Innymi słowy Rada Miasta decydując o darowaniu nieruchomości robi to w konkretnym celu. Trudno bowiem wyobrazić sobie sytuację, w której Rada Miasta podejmuje decyzję o darowaniu nieruchomości i nie przyświeca temu żaden konkretny cel. W związku z tym powstaje pytanie, w jaki sposób Rada Miasta mogłaby intencje, z powodu których wyraża zgodę na dokonanie darowizny okazać, gdyby nie mogła celu darowizny określić w uchwale? Ponadto powstaje pytanie na jakiej podstawie organ wykonawczy, który jest zobowiązany w umowie darowizny wskazać jej cel, powinien ten cel określić i mieć pewność, iż  we właściwy sposób wykonuje wolę Rady Miasta, skoro organowi uchwałodawczemu nie przysługiwałoby prawo do wskazania tego celu w uchwale. Organ wykonawczy nie może bowiem domyślać się, wykonując uchwałę, jaki cel wpisać w umowie darowizny, czy też ustalać go na podstawie innych okoliczności lub przesłanek. W tym miejscu powstaje pytanie na podstawie jakich przesłanek, czy też dokumentów organ wykonawczy miałby ustalać cel darowizny skoro jedynym aktem w formie którego Rada Miasta wyraża swoją wolę jest uchwała? Organ wykonawczy zawierając umowę darowizny musi posiadać pewność, że wykonuje wolę Rady Miasta w sposób prawidłowy. Można w tym miejscu przywołać wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 października 2000r. sygn. akt II SA/Kr 1010/00, 
w którym Sąd stwierdził, iż z redakcji tego przepisu ( art. 13 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomościami ) wynika, że powinien być sformułowany cel darowizny, którym ma być cel publiczny. Jego szczegółowe określenie następuje w umowie darowizny, co nie znaczy, że rada gminy podejmując uchwałę o wyrażeniu zgody na darowiznę, jest zwolniona z jego określenia.  Wyrok ten był wydany w stanie faktycznym, który nie dotyczył darowizny nieruchomości pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego i w związku z tym dodatkową przesłanką, która musiała być spełniona było to, aby cel darowizny był celem publicznym. Jednakże z istoty tego wyroku wynika jednoznacznie, iż Rada Miasta nie tylko ma prawo, ale nawet obowiązek określenia celu darowizny.


Ponadto elementy przedmiotowo istotne umowy darowizny to  zobowiązanie się  darczyńcy do jednostronnego bezpłatnego świadczenia kosztem swojego majątku na rzecz obdarowanego przy jednoczesnym braku nałożenia na niego obowiązku świadczenia 
w zamian za uczynioną darowiznę. W związku z tym nie można uznać, iż określenie przez Radę Miasta w uchwale celu darowizny pomimo, że stanowi element umowy cywilnoprawnej, jest elementem przedmiotowo istotnym przesądzającym o charakterze tej czynności prawnej jako umowy darowizny. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić, iż zarzut organu nadzoru 
o niezgodności §2 uchwały z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a w związku z art. 30 ust.2 pkt 3 ustawy 
o samorządzie gminnym oraz art. 13 ust. 2 i 2a i art. 25 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami ( tj. Dz.U. z 2010r., Nr 102, poz. 651 z późn.zm.) jest bezzasadny i rozstrzygnięcie nadzorcze winno ulec uchyleniu.





