Projekt Ny OR-BRM.0006.478.2014

z dnia 13 maja 2014 r.

UCHWAELA NR......ccoueeeeeee -
RADY MIASTA USTRON
zdnia .....ccoeeunnneen. 2014 r

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Pana Czeslawa
Michalak wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 19990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
72013 r. poz. 594 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Ustron uchwala:

§1.

Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pana Czestawa Michalak na Uchwate
Rady Miasta Ustron Nr XI1/126/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie zmiany fragmentu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron w rejonie ulic A.Brody, Grazynskiego, al. Legionow,
Parkowej, Hutniczej, 3 Maja, Partyzantdow oraz projektowanego odcinka ulicy zbiorczej taczacej ul. Partyzantow
z ul. A.Brody wraz z odpowiedzig na skarge — jak w zataczniku do uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza Burmistrzowi Miasta Ustron.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaly Nr ....................
Rady Miasta Ustron

Wojewoddzki Sad Administracyjny

w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszy niskiego 2
44-101 Gliwice

Skarzacy: Czestaw Michalak, zam. Ul. Wroctawska 59/43, 41-902 Bytom
reprezentowany przez radce prawnego Barttomieja Piskorza,
adres do doreczen: Kancelaria Radcy Prawnego,
ul. Starowiejska 26, 44-193 Knuréw

Organ: Rada Miasta Ustron
43-450 Ustron, Rynek 1,

Odpowied z na skarg e

Na podstawie art. 5482 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2012r., poz. 270 z p6zn.zm.)

Rada Miasta Ustron przekazuje skarge Czestawa Michalaka, reprezentowanego
przez radce prawnego Barttomieja Piskorza o stwierdzenie w catosci niewaznosci
uchwaty Nr XI1/126/2011 Rady Miasta Ustron z dnia 27 pazdziernika 2011r.
w sprawie zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ustron w rejonie ulic A. Brody, Grazynskiego, Al. Legionéw, Parkowej,
Hutniczej, 3 Maja, Partyzantow oraz projektowanego odcinka ulicy zbiorczej tgczacej
ul. Partyzantéw z ul. A. Brody

wnoszac o:
1) oddalenie skargi w cato$ci z uwagi na jej bezzasadnosc,

2) odmowienie wstrzymania wykonania zaskarzonej uchwaty,

3) zwrot kosztow postepowania, w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.
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Uzasadnienie

Czestaw Michalak reprezentowany przez radce prawnego Barttomieja Piskorza
pismem z dnia 24 kwietnia 2014r. ( data wptywu 28 kwietnia 2014r. ) ztozyt skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Rady Miasta
Ustron na Uchwate Nr XI11/126/2011 Rady Miasta Ustron w sprawie zmiany fragmentu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron w rejonie ulic
A. Brody, Grazynskiego, Al. Legionéw, Parkowej, Hutniczej, 3 Maja, Partyzantow
oraz projektowanego odcinka ulicy zbiorczej tgczacej ul. Partyzantéw z ul. A. Brody —
zaskarzajgc uchwate w catosci i wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
wzglednie o stwierdzenie jej niezgodnosci z prawem oraz o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaty.

Podjetej uchwale Skarzgcy zarzucit sprzeczno$¢ z prawem polegajgcg nha
naruszeniu przepisbw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszeniu przepisu art. 43 ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych ( tj. Dz.U. z 2013r., poz. 260 ), naruszeniu
prawa Skarzgcego do swobodnego zagospodarowania nieruchomosci stanowigcej
jego przedmiot wiasnosci oraz ograniczeniu jego prawa wilasnosci poprzez
przeznaczenie nieruchomosci nr 355/32 w podjetej uchwale pod droge publiczng,
a nadto sprzecznos¢ podjetej koncepcji w ramach stanu faktycznego nieruchomosci
z warunkami okreslonymi w tresci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie ( Dz.U. Nr 75, poz. 690 ).

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz koncepcja przeprowadzenia
ogolnodostepnej drogi gminnej tgczacej ul. Staffa z ul. Pod Skarpg godzi w interes
prawny Skarzgcego jako wspotwlasciciela dziatki nr 355/32, bowiem w praktyce
zmierza do naruszenia ustalonego tadu przestrzennego osiedla Zeta Park
zaprojektowanego w formie zamknietej przestrzeni mieszkalnej. Tymczasem podjeta
uchwata jak rowniez wstepny projekt podziatu wykonany w toku prowadzonego przez
Burmistrza Miasta Ustron postepowania w przedmiocie przyjecia wstepnego podziatu
nieruchomosci, celem wydzielenia z dziatki 355/32 dziatki zajetej pod droge
spowoduje niemoznos¢ utrzymania ogrodzenia na calo$ci nieruchomosci,
naruszeniem  dotychczasowej spojnej koncepcji  urbanistycznej  osiedla,
a w konsekwencji do obnizenia wartosci nieruchomosci. Dalej Skarzacy podnidst,
iz odlegtos¢ od aktualnie posadowionego budynku do granicy dziatki po podziale
wynositaby w najwezszym miejscu ok. 2 metry, do tego przestrzen w ramach ktérej
miataby zosta¢ posadowiona gminna droga publiczna pomiedzy budynkiem bedgcym
wspotwtasnoscig Skarzacego, a budynkiem posadowionym po przeciwlegtej stronie
planowanej drogi gminnej wynositaby ok. 14 metrow. Zdaniem Skarzgcego
watpliwosci budzi sposéb w jaki planuje sie posadowi¢ na tak wyodrebnionym pasie
gruntu droge publiczng spetniajgcg wymogi okreslone miedzy innymi w ustawie
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, a zwlaszcza w art. 43 tej ustawy
nakazujgcym posadowienie drog publicznych gminnych — w szczegdélnosci ich
zewnetrznej krawedzi jezdni — w odlegtosci co najmniej 6 metréow od obiektoéw
budowlanych w terenie zabudowy. Przy zachowaniu tej normy w praktyce
pozostawaltyby zaledwie 2 metry na posadowienie gminnej drogi publicznej.

W dalszej czesci uzasadnienia Skarzgcy podniost, iz zmiana planu miejscowego
zgodnie z trescig zaskarzonej uchwaly jest niespdjna z dotychczasowymi dziataniami
podejmowanymi przez organy administracji samorzgdowej wobec czionkéw
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wspolnoty samorzgdowej i whascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Miasta
Ustron. Miasto Ustron wyrazito bowiem zgode na wydzierzawienie czesci dziafki
nr 346/34 wiascicielce nieruchomosci nr 346/21, ktéra graniczy z osiedlem Zeta Park.
Na dziatce nr 346/21 zostat w pdzniejszym okresie wybudowany budynek, znajdujgcy
sie naprzeciwko budynku nr 15 przy ul. Staffa uniemozliwiajgcy zachowanie dla
potencjalnej drogi gminnej norm odlegtosci okreslonych w ustawie o drogach
publicznych. Zdaniem Skarzgcego udzielenie tytutu prawnego do nieruchomosci
w postaci umowy dzierzawy, a nastepnie dokonywanie zmian planu w kierunku
dalszego ograniczenia prawa wtasnosci wspoétwtascicieli okolicznych nieruchomosci
godzg w interesy indywidualnych podmiotow dla niewspotmiernej wobec ograniczen
korzysci w zakresie interesu publicznego, tj. stworzenia potgczenia miedzy drogami
publicznymi.

Ponadto Skarzgcy podniost zarzuty architektoniczne zawarte w dotgczonej do skargi
opinii architekta, ktére uznat za wtasne i uczynit integralng czescig skargi.

Na zakonczenie Skarzgcy zarzucit naruszenie w toku podejmowania zaskarzonej
uchwaly przepisow prawa dotyczgcych przeprowadzenia konsultacji spotecznych
projektu uchwaly oraz procedury jej przyjecia, nie precyzujac jednakze na czym
miatyby one polegac.

Skarzgcy pismem z dnia 27 lutego 2014r. wniést wezwanie do Rady Miasta Ustron
do usuniecia naruszenia prawa, ktore Organ otrzymat w dniu 6 marca 2014r.
Przedmiotem wezwania byta Uchwata Nr XlI1/126/2011 Rady Miasta Ustron z dnia
27 pazdziernika 2011lr. w sprawie zmiany fragmentu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron w rejonie ulic A. Brody,
Grazynskiego, Al. Legionéw, Parkowej, Hutniczej, 3 Maja, Partyzantow
oraz projektowanego odcinka ulicy zbiorczej tgczacej ul. Partyzantéw z ul. A. Brody.
W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
naruszenie przepisu art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
( . Dz.U. z 2013r., poz. 260 ), naruszenie prawa Skarzgcego do swobodnego
zagospodarowania nieruchomosci stanowigcej jego przedmiot wiasnosci oraz
ograniczenie jego prawa wiasnosci poprzez przeznaczenie nieruchomosci nr 355/32
w podjetej uchwale pod droge publiczng. W wezwaniu do usuniecia naruszenia
prawa nie znalazly sie zarzuty podniesione w skardze, tj. sprzecznosc¢ podjete]
koncepcji w ramach stanu faktycznego nieruchomosci z warunkami okreslonymi w
treSci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
( Dz.U. Nr 75, poz. 690 ) oraz naruszenie procedury podejmowania przedmiotowej
uchwaty.

Rada Miasta Ustron Uchwatg Nr XLIII/475/2014 z dnia 30 kwietnia 2014r. nie
uwzglednita wezwania do usunigecia naruszenia interesu prawnego Skarzgcego.

Odnoszac sie do zarzutow merytorycznych zawartych w skardze nalezy stwierdzic,
iz nie zastugujg one na uwzglednienie z nastepujgcych powodow:

Rada Miasta Ustron podjeta Uchwate Nr XlI/126/2011 w sprawie zmiany
fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron
w rejonie ulic A. Brody, Grazynskiego, Al. Legiondw, Parkowej, Hutniczej, 3 Maja,
Partyzantow oraz projektowanego odcinka ulicy zbiorczej tgczacej ul. Partyzantow
z ul. A. Brody ( w dalszej czeéci ,uchwata” lub ,miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego” ). Dzialka oznaczona numerem 355/32 stanowigca wspotwtasnosé
Skarzgcego potozona jest zgodnie z postanowieniami uchwaly w jednostce
strukturalnej 1KD-D - tereny dr6g dojazdowych.

Zgodnie z przepisem art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie
gminnym ( tj. Dz.U. z 2013r., poz. 594 z pézn.zm.) — dalej ,ustawa” - kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzgdzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Podstawe do wniesienia wezwania do usuniecia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia, a nastepnie w razie jego nieuwzglednienia skargi
do sadu administracyjnego stanowi naruszenie tegoz interesu prawnego
lub uprawnienia. W orzecznictwie sgdowym i doktrynie ugruntowany jest poglad,
iz interes prawny powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana, czyli realnie
istniejgca potrzeba ochrony prawnej. Stwierdzenie tego interesu sprowadza sie do
ustalenia zwigzku o charakterze materialno prawnym miedzy powszechnie
obowigzujgca normg prawa materialnego, a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu
polegajgca na tym, ze akt stosowania normy materialno prawnej moze mie¢ wptyw
na sytuacje prawng tego podmiotu ( wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000r., sygn. akt
[l SA 1876/91 ). Przy czym interes prawny to interes o charakterze osobistym przez
to, ze jest wiasny, zindywidualizowany i konkretny ( wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia
201r., sygn. akt Il SA 1410/01 ). Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, iz Skarzgcy nie posiada interesu prawnego
do zaskarzenia podjetej uchwaty w catosci, a tak wynika ze ztozonej skargi. Skarzgcy
jest wspoétwiascicielem nieruchomosci numer 355/32 i przystuguje mu uprawnienie
do wniesienia skargi na uchwate jedynie w zakresie tej nieruchomosci, a nie
pozostatych ~ nieruchomosci objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy
strong moze by¢ jedynie podmiot, ktdrego interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone. Powyzsze oznacza wiec, ze skarga na uchwate nie ma charakteru actio
popularis, zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzecznos¢ z prawem
zaskarzonej uchwaly, ani tez stan zagrozenia interesu prawnego lub uprawnienia
Skarge na uchwale mozna wiec rozpatrywac¢ jedynie "w granicach" interesu
prawnego Skarzgcego ( wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/04,
wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK 978/08, Lex nr 530031,
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 czerwca 2013r., sygn. akt Il SA/Bd 270/13).

W niniejszej sprawie oznacza to, ze Skarzgcy posiada uprawnienie do
zaskarzenia uchwaly jedynie w czesci dotyczagcej dziatki bedgcej jego
wspotwlasnoscig, a nie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutow Skarzgcego dotyczgcych naruszenia jego prawa
wiasnosci do nieruchomosci nr 355/32 poprzez przeznaczenie jej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny KD-D nalezy stwierdzié,
iz w ramach przystugujgcego gminie wiadztwa planistycznego jej wiasciwe organy
ksztaltujg sposob wykonywania prawa witasnosci na danym terenie (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), biorgc pod uwage m.in.
potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — tj. Dz.U. z 2012r., poz. 647
Zz p6zn.zm.). Dopuszczalne jest zatem w ramach tego wladztwa ograniczenie praw
wiascicielskich, w zwigzku z planowanym nowym przeznaczeniem. Ustawodawca
juz w art. 64 ust.3 Konstytucji RP wskazat przestanki dopuszczalnosci ograniczenia

4

Id: 57F10DA6-2A6A-4F78-8BFC-A9654F46832D. Projekt Strona 5



wiasnosci, wskazujac, iz ograniczenia takiego mozna dokonac
w drodze ustawy. W tym przypadku nastgpito to w drodze ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przyznanie organom gminy wiadztwa
planistycznego. Ponadto ustawodawca w art. 140 Kodeksu cywilnego okreslit granice
prawa wiasnosci, ktérymi sg przepisy ustaw, zasady wspoéitzycia spotecznego oraz
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. W koncu art. 6 ust.l ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg wraz z innymi przepisami sposob
wykonywania prawa witasnosci. Z powyzszych przepisow wynika wiec jednoznacznie,
iz z woli ustawodawcy organy gminy zostalty upowaznione do ingerencji w prawo
whkasnosci innych podmiotbw w celu ustalenia przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terendéw potozonych na obszarze gminy. W zwigzku z tym Rada
Miasta Ustron poprzez podjecie przedmiotowej uchwaly posiadata prawo
przeznaczenia nieruchomosci nr 355/32 jako tereny oznaczone KD-D - tj. tereny
drég dojazdowych i nastgpito to w zgodzie z obowigzujgcym prawem, w ramach
przystugujgcego gminie wtadztwa planistycznego.

W tym miejscu mozna przytoczy¢ okolicznosci uzasadniajgce zmiane
przeznaczenia dziatki nr 355/32, czynigc to jednakze jedynie w celu doktadnego
wyjasnienia takiego stanu rzeczy, bowiem decyzje odnosnie zmiany przeznaczenia
nieruchomosci, jak juz wyzej wykazano, organy gminy podejmujg w ramach
przyznanych im uprawnien w sposob wtadczy.

Na podstawie decyzji z dnia 5 maja 2003r. Burmistrz Miasta Ustron ustalit
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na wniosek Zeta Park Sp. z o.o.
w Katowicach dla realizacji inwestycji polegajgcej na budowie zespotu
mieszkaniowego Zeta Park w Ustroniu w rejonie ulic Andrzeja Brody, Staffa,
Kasprowicza na terenie pgr nr 355/9, 355/8, 355/16, 355/17 oraz czesci pgr 355/15
stanowigc w punkcie 9 tej decyzji, iz ,podstawowa obstuga komunikacyjna b  edzie
sie odbywata od ul. Partyzantéw sladem projektowanej ( wynikaj gcej z ustale n
planu ogdlnego ) ulicy zbiorczej obszarowej oznaczo nej symbolem O 8 Zo.
Posrednia obstuga komunikacyjna poprzez uktad istniej acych  drog
osiedlowych — ul. Staffa, Kasprowicza, boczna ul. A . Brody.” Na etapie
prowadzonego przez Staroste Cieszyhskiego postepowania w sprawie pozwolenia
na budowe dla przedmiotowe] inwestycji Burmistrz Miasta Ustron dodatkowo
uzgodnit, iz ,obstuga komunikacyjna osiedla winna by  ¢é zrealizowana docelowo
od strony ul. Partyzantéw sladem projektowanej ( wynikaj gcej z ustale A planu
0golnego ) ulicy zbiorczej obszarowej oznaczonej sy mbolem O 8 Zo. Na czas
realizacji inwestycji w/w droga winna by ¢ wykorzystywana jako droga
technologiczna ( pismo Burmistrza Miasta Ustro A z dnia 23 czerwca 2003r.
Nr IGG/7331/66/2003).”

Natomiast decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2004r. Burmistrz Miasta Ustron ustalit
warunki zabudowy na wniosek Zeta Park Sp. zo.o. w Katowicach dla realizacji
inwestycji polegajgcej na budowie zespotu zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej w
Ustroniu w rejonie ulic A.Brody, Staffa oraz Kasprowicza na terenie pgr nr 355/8,
355/15, 35516 Il etap dokonujgc w punkcie 2.3 decyzji ustalen dotyczgcych obstugi
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej w nastepujgcy sposob: ,obstuga
komunikacyjna — okre $lenie dost epu do drogi publicznej — bezpo sredni zjazd
z ul. Partyzantow $ladem projektowanej ulicy zbiorczej obszarowej — pg r
nr 327/20, 352 (352/1, 352/2) oraz z ul. A.Brody - pgr nr 361/25.” Z powyzszego
wynika wiec, iz dojazd do powstajgcego osiedla Zeta Park miat odbywac sie przez
projektowang na etapie wydawania decyzji droge zbiorczg obszarowg — obecnie
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ul. Pod Skarpg oraz ul. A. Brody. Natomiast do czasu powstania drogi zbiorczej
dojazd ten mogt by¢ realizowany przez istniejgce ulice osiedlowe — ul. Staffa lub
Kasprowicza. Celem budowy drogi zbiorczej obszarowej byto wiec miedzy innymi
zapewnienie bezposredniego i fatwego dojazdu do osiedla Zeta Park. Niecelowe
bowiem bylo skierowanie zasadniczego dojazdu do osiedla przez ul. Staffa
i Kasprowicza, poniewaz wigzato sie to ze wzmozonym ruchem samochodowym na
waskich ulicach osiedlowych,  stuzgcych przede wszystkim do dojazdu do
usytuowanych przy nich domoéw jednorodzinnych. Tymczasem po wybudowaniu
osiedla Zeta Park oraz oddaniu do uzytkowania drogi zbiorczej obszarowej — ulicy
Pod Skarpg — co nastgpito w listopadzie 2011r. - wiasciciele nieruchomosci na
osiedlu Zeta Park nie umozliwili wjazdu na osiedle z tej drogi, a co wiecej postawili
trwate ogrodzenie uniemozliwiajgce ten wjazd. W zwigzku z tym wzmozony ruch
samochodowy na teren osiedla odbywa sie w dalszym ciggu waska ulicg Staffa
pomiedzy = domami jednorodzinnymi. Zachowanie niektérych  wiascicieli
nieruchomosci nr 355/32 pozostaje wiec w razgcej sprzecznosci z dokonanymi na
etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy ustaleniami ze strony Miasta.
Z uwagi na to, iz wiasciciele nieruchomosci na osiedlu Zeta Park pomimo wezwan
ze strony Miasta Ustron nie udostepnili wjazdu na osiedle z ulicy Pod Skarpg Miasto
nie posiadato innej mozliwosci niz wszczecie postepowania wywilaszczeniowego
oraz podzialowego w celu doprowadzenia komunikacji w tym rejonie do stanu
zgodnego z przyjetymi wczesniej ustaleniami oraz zapewniajgcego bezpieczny ruch
samochodowy. Dlatego tez argumenty podnoszone przez Skarzgcego dotyczace
naruszenia ustalonego tadu przestrzennego osiedla sg chybione, bowiem to
wytgcznie od woli wiascicieli nieruchomosci na osiedlu Zeta Park zalezy to czy
osiedle bedzie osiedlem zamknietym i odgrodzonym od innych nieruchomosci.
W chwili obecnej nie istniejg bowiem Zzadne przeszkody natury prawnej jak
i faktycznej aby umozliwi¢ i otworzy¢ wjazd na osiedle od strony ul. Pod Skarpa,
z ktorego mogliby korzystaé¢ wiasciciel potozonych tam nieruchomosci. Otworzenie
wjazdu nie musi sie tgczy¢ z catkowitym otwarciem osiedla bowiem moze by¢
przeznaczone wytgcznie dla jego mieszkancow tak jak obecnie jest to przy wjezdzie

od ul. Staffa.
Reasumujgc tg czes¢ uzasadnienia stwierdzenie, iz wydzielenie drogi stworzy
sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa zdrowia | zycia mieszkahcOw jest

bezpodstawne.Rozwigzanie projektowe przedstawione w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego  polegajagce na  udroznieniu  potoku
komunikacyjnego poprzez wigczenie osiedla Zeta Park tak do sieci drog
wewnetrznych na osiedlu mieszkaniowym w rejonie ul. Staffa jak i do ul. Pod Skarpag
— drogi zbiorczej ( co wprost wynika z decyzji ustalajgcych warunki zabudowy dla
realizacji inwestycji polegajgcej na budowie zespotu mieszkaniowego Zeta Park )
usprawnia komunikacje i czyni ja bezpieczna.

Odnoszgc sie do zarzutu podnoszonego przez  Skarzgcego,
a dotyczgcego naruszenia przepisu art. 43 ustawy o drogach publicznych,
stanowigcego, iz obiekty budowlane przy drogach gminnych powinny by¢
usytuowane w odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej 6 metréw,
rowniez nalezy wskazaé, iz jest on chybiony. Przepis ten odnosi sie bowiem do
sytuowania obiektéw budowlanych przy drogach, a nie do wydzielenia nieruchomosci
zajetej pod istniejgce drogi. Jednakze nawet w przypadku sytuowania obiektow przy
drogach jest mozliwe usytuowanie ich w odlegtosci mniejszej za zgodg zarzadcy
drogi wydang przed uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia na budowe lub
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zgtoszeniem budowy albo wykonywania rob6t budowlanych ( ust.2 przepisu art. 43 ).

Nalezy takze podniesc¢, iz przebieg drogi w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego odzwierciedlat i sankcjonowat jej przebieg w terenie, bowiem droga

ta fizycznie istniata podczas prac nad planem jak i w dniu jego uchwalenia.

Zarzuty podniesione w opinii architektonicznej dotyczgce podziatu

nieruchomosci nr 355/32 sporzgdzonej przez architekta Tomasza Markiewicza,
a ktore stanowig integralng czes$¢ skargi sg bezzasadne. Ponadto dotyczg one
projektu podzialu nieruchomosci, a nie postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W opinii architektonicznej nie zostat wskazany
zaden z przepisow zaskarzonej uchwaty, ktéry w ocenie Skarzgcego bytby sprzeczny
z prawem, ani jego uzasadnienie. Ponadto Skarzgcy reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika nie wskazat precyzyjnie, ktére z zarzutow czyni
czescig skargi.
Niezaleznie od powyzszych uchybieh skargi organ w dalszej czesci uzasadnienia
odniesie sie do zarzutéw merytorycznych, ktére w jego ocenie mozna bytoby uznaé
za czes¢ skargi, czynigc to z tzw. ostroznosci procesowej. Ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dotyczgce dziatki nr 355/32 polegajgce na
przeznaczeniu jej czesci pod tereny drog dojazdowych — KD-D nie naruszajg
pozostalych postanowien zaskarzonej uchwaly, a wskazanych w opinii
architektonicznej. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, iz przeznaczenie czesci
nieruchomosci nr 355/32 ( 815 ust.1 pkt 12 uchwaty ) pod tereny drég dojazdowych
nie koliduje z przepisem :

1) 813 ust.1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly, ktory ustala szczegdtowe zasady i warunki
scalania i podzialu nieruchomosci poprzez adaptacje istniejgcych dziatek
wydzielonych przed wejsciem w zycie planu, pod warunkiem, ze nie ingerujg one
w planowang komunikacje publiczng. Dziatka nr 355/25 wraz z usytuowanym na
niej budynkiem nie ingeruje w planowang droge publiczng, oznaczong jako czesé
| na planie podzialu w sposob uniemozliwiajgcy jej wyodrebnienie jako pasa
drogowego o0 szerokosci 10m, bowiem droga ta juz fizycznie istnieje.
Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze wydzielenie pasa drogowego 0 szerokosci
10m skutkowatoby koniecznoscig wyburzenia czesci budynku mieszkalnego.
Wynika to jednoznacznie z rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Poza tym nie istnieje koniecznos¢ wyburzania budynku
w sytuacji, w ktorej jak juz wskazano wyzej droga zostata wybudowana;

2) 813 ust.1l pkt 7 zaskarzonej uchwaty, bowiem postanowienia 815 ust.1 pkt 12
w zakresie dziatki nr 355/32 nie dotyczg wydzielania nowej dziatki na terenie
przylegajgcym do drogi publicznej, ale sankcjonujg przebieg istniejgcej drogi;

3) 815 wustl pkt 1 i pkt 9, bowiem postanowienia 815 wust.l pkt 12
w zakresie dziatki nr 355/32 nie dotyczg przebudowy ani budowy czy rozbudowy
istniejgcej drogi, a wydzielenia drogi juz istniejgcej;

4) 815 ust.1 pkt 12 bowiem przepis ten zaktada wydzielenie pasa drogowego o
szerokosci 10,00 m co absolutnie nie narusza ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ( tak jego czesci rysunkowej jak i tekstowej ) i
jest z nimi zgodny. Wydzielenie na pewnym odcinku dziatki nr 355/32 pasa
drogowego o szerokosci 8,5 — 9,5 m ( z uwagi na istniejgce uwarunkowania,
zagospodarowanie badz tez elementy infrastruktury technicznej ) nie narusza
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pas o szerokosci
8,5 — 9,5 m pozwala swobodnie na realizacje publicznej drogi dojazdowej
jednojezdniowej z dwoma pasami ruchu oraz chodnikiem;
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5) 816 ust.1 pkt 2 bowiem przepis ten odnosi sie do nowo projektowanych ulic, a nie
dla ulic ktore juz istniejg. Na marginesie mozna jedynie przypomniec, iz w opinii
architektonicznej wskazano, ze na dzialce istnieje juz podziemna infrastruktura
techniczna kanalizacji deszczowej i wodociggowa, zas na granicy z dziatkg nr
355/25 elektroenergetyczna SN i En oraz telekomunikacyjna.

Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna podzieli¢ twierdzenia zawartego w opinii

architektonicznej, iz droga przedstawiona na wstepnym projekcie podziatu ( co

pokrywa sie z liniami rozgraniczajgcymi w czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dziatki nr 355/32 ) spetnia ustalenia planu jako
ulica wewnetrzna zgodnie z 815 ust.1 pkt 8 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i nie mogta zosta¢ przeznaczona pod droge publiczng dojazdows.

Jak juz wyzej wskazano przebieg tej drogi w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego odzwierciedlat i sankcjonowat jej przebieg w tereni e, bowiem

droga ta fizycznie istniata podczas prac nad planem jak i w dniu jego

uchwalenia. Ponadto droga ta spetnia paramenty okreslone w zaskarzonej uchwale
dla drog dojazdowych, bowiem warunek szerokosci 10 m dotyczy linii
rozgraniczajgcych, w ktérych musi sie ,zmiesci¢ droga” — tj. jezdnia z dwoma pasami
ruchu i chodnikiem. W zwigzku z tym w opinii architektonicznej btednie zatozono,
iz jezdnia tgcznie z chodnikiem musi posiada¢ szerokos¢ 10m i aby speic ten
warunek to linia rozgraniczajgca wesziaby w obrys istniejgcego budynku
wielorodzinnego, co w rzeczywistosci wykluczatoby mozliwos¢ realizacji pasa

drogowego 1KD-D w czesci dziatki 355/32.

Dalsze twierdzenia zawarte w skardze, a dotyczgce zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jako niespdjnego z dotychczasowymi
dziataniami podejmowanymi przez organy administracji samorzgdowej wobec
cztonkobw wspolnoty i wiascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze Miasta
Ustron ,w tym wydzierzawienie przez Miasto Ustron czesci dziatki nr 346/34 nie majg
zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jako
nieuprawnione i zdecydowanie zbyt daleko idgce nalezy uzna¢ twierdzenia,
iz wydzierzawienie czesci dziatki nr 346/3,4 bedgcej wtasnoscig Miasta Ustron miato
jakikolwiek  zwigzek z przeznaczaniem terenGw w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, oraz iz fakt zawarcia umowy dzierzawy
zdecydowat o przeznaczeniu czesci nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscig
Skarzgcego jako tereny drég dojazdowych. Zresztg Skarzgcy nawet nie probowat
w sposoéb logiczny wykazaé w jaki sposéb zawarcie umowy dzierzawy miatoby miec
wplyw na usytuowanie budynku na dzialce nr 346/21 ( na rzecz ktérej zostata
zawarta umowa dzierzawy ) skoro Miasto Ustron nie byto inwestorem budynku na tej
dziatce i nie posiadato zadnych mozliwosci ingerowania w sposob zabudowy dziatki.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie w toku podejmowania zaskarzonej
uchwaly przepiséw dotyczgcych przeprowadzania konsultacji spotecznych projektu
oraz procedury jej przyjecia nie precyzujgc jednakze na czym miatoby polega¢ owo
naruszenie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczacego nieprzeprowadzenia konsultacji

spotecznych, pomimo iz Skarzacy nie wyjasnia jakg procedure uznaje za konsultacje

spoteczne nalezy wyjasni¢, iz uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymaga zapewnienia udzialu spoteczenstwa w autonomiczny
sposab.

| tak na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pOzniejszymi

zmianami), w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe]
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz.U.
Nr 130, poz. 871 ) oraz odpowiednio:

1) Uchwaly Rady Miasta Ustron Nr XXXIV/383/2009 z dnia 25 czerwca 2009r.
w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany fragmentu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron zatwierdzonego Uchwatg Rady
Miasta Ustron Nr XXXI/269/2005 r. z dnia 7 kwietnia 2005 r. i opublikowang
w Dzienniku Urzedowym Woj. Slgskiego nr 64, poz.1668 z 23.05.2005 r. w Ustroniu
w rejonie ulic Cieszynskiej, Stawowej, Tartacznej, Spoétdzielczej, Daszynskiego,
Strazackiej, Ogrodowej, A.Brody oraz projektowanego odcinka ulicy zbiorczej
tgczacej ul. A.Brody z ul. Cieszynska,

2) Uchwaly Rady Miasta Ustron Nr XXXV/400/2009 z dnia 27 sierpnia 20009r.
zmieniajgce] Uchwate Nr XXXIV/383/2009 Rady Miasta Ustron z dnia 25 czerwca
2009 r. w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany fragmentu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron,

3) Uchwaly Rady Miasta Ustron Nr XXXIV/384/2009 z dnia 25 czerwca 20009r.
w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany fragmentu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron zatwierdzonego Uchwatg Rady
Miasta Ustron Nr XXXI/269/2005 r. z dnia 7 kwietnia 2005r. i opublikowang
w Dzienniku Urzedowym Woj. Slgskiego nr 64, poz.1668 z 23.05.2005 r. w Ustroniu
w rejonie ulic A.Brody, Grazynskiego, al. Legionow, Parkowej, Hutniczej, 3 Maja,
Partyzantow oraz projektowanego odcinka ulicy zbiorczej tgczacej ul. Partyzantow
z ul. A.Brody.

oraz art. 39 ust. 1, art. 46 pkt 1, art. 54 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(Dz. U. Nr 199, poz.1227 ze zm.) w lokalnej prasie (,Gazeta Ustronska” ) w dniu

14.04.2011 r. oraz na tablicach ogtoszen ukazato sie zawiadomienie -

obwieszczenie o wytozeniu w dniach od 21 kwietnia 2011 r. do 24 maja 2011 r.

w siedzibie Urzedu Miasta Ustron ( pok. nr 31 ) w godzinach od 9.00 do 14.00

do publicznego wgl gdu projektéw zmian fragmentdw miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron zatwierdzonego Uchwalg Rady

Miasta Ustron Nr XXXI/269/2005 z dnia 7 kwietnia 2005r. ( Dz. Urz. Woj. Slgskiego

Nr 64, poz. 1668 ):

- w Ustroniu w rejonie ulic Cieszynskiej, Stawowej, Tartacznej, Spoétdzielczej,
Daszynskiego, Strazackiej, Ogrodowej, A.Brody oraz projektowanego odcinka
ulicy zbiorczej tgczacej ul. A.Brody z ul. Cieszynskg

- w Ustroniu w rejonie ulic A.Brody, Grazynskiego, al. Legionow, Parkowej,
Hutniczej, 3 Maja, Partyzantdw oraz projektowanego odcinka ulicy zbiorczej
lgczacej ul. Partyzantéw z ul. A.Brody

oraz o terminie i miejscu ( 6 maja 2011 r., sala sesyjna Urzedu Miasta Ustron, godz.

14.30 ) dyskusji publicznej nad przyjetymi w w/w projektach planéw miejscowych

rozwigzaniami jak i terminie sktadania uwag (do dnia 21 czerwca 2011r. ).
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Procedura przeprowadzenia konsultacji wymaganych przez ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zostala wiec przeprowadzona zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ustosunkowujac sie z kolei do wniosku Skarzgcego o wstrzymanie przez Sad
wykonania zaskarzonej uchwaty w catosci nalezy wskazac, iz w przypadku uchwaty
bedacej] aktem prawa miejscowego w obowigzujgcym stanie prawnym nie zachodzg
do tego podstawy. Zaskarzona uchwata posiada bowiem status aktu prawa
miejscowego i weszta w zycie ( przepis art. 61 83 zd.1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi ) - co wyklucza mozliwos¢ wstrzymania wykonania
tej uchwatly. Z tego wzgledu zbedne jest odnoszenie sie do wskazanych przez
Skarzgcego przestanek, ktore jego zdaniem uzasadniatyby wstrzymanie wykonania
uchwaty. Na marginesie mozna jedynie zauwazyc, iz Skarzgcy nie moze domagac
sie wstrzymania wykonania catej uchwatly, skoro nie posiada interesu prawnego do
zaskarzenia jej w catosci, co podnoszono wyzej.

Przechodzac do ostatniego zagadnienia, tj. udzielenie odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia prawa nalezy wyjasni¢, iz wezwanie to zostato sporzgdzone przez
petnomocnika Skarzgcego pismem z dnia 27 lutego 2014r., i zostalo doreczone do
Rady Miasta Ustron w dniu 6 marca 2014r. W zwigzku z tym 60 dniowy termin do
wniesienia skargi, w sytuacji gdyby organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, uptyngtby w dniu 5 maja 2014r. Tymczasem Rada
Miasta Ustron Uchwatg Nr XLII1/475/2014 z dnia 30 kwietnia 2014r. nie uwzglednita
wezwania Skarzgcego do usuniecia naruszenia interesu prawnego, a wiec udzielita
mu odpowiedzi na wezwanie w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przeznaczenie dziatki bedace]
wspotwlasnoscig Skarzgcego nie narusza obowigzujgcych przepisow prawa,
procedura uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, a Skarzgcy nie posiada interesu
pranego w zaskarzeniu uchwaty w catosci w zwigzku z czym skarga jako bezzasadna
powinna ulec oddaleniu.
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