Projekt Ny OR-BRM.0006.506.2014

z dnia 14 lipca 2014.

UCHWALA NR ...,
RADY MIASTA USTRON

z dnia 23 lipca 2014 1.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego

Na podstawie art. 98 ust.1 i ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U. z 2013r., poz.
594 z pézn.zm.)

Rada Miasta Ustron uchwala:

§1.

Wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 30 czerwca 2014r., Nr NPI1.4131.1.228.2014 stwierdzajace niewazno$¢ Uchwaty Rady
Miasta Ustron Nr XLV/485/2014 z dnia 29 maja 2014r. w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania z wybiegow
dla psow stanowigcych wtasno$¢ Miasta Ustron w czesci okreslonej w ust.2 pkt 2, ust.3 pkt 1, ust.3 pkt 2, ust.4
Zalacznika do uchwaty w brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwatly powierza Burmistrzowi Miasta Ustron.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr ....................
Rady Miasta Ustron
z dnia 23 lipca 2014 r.

Ustron, dnia 14 lipca 2014r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice
za posrednictwem Wojewody Slaskiego
Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach
ul. Jagiellonska 25
43-032 Katowice
Skarzacy:
Miasto Ustron, Rynek 1, 43-450 Ustron, reprezentowane przez Burmistrza Miasta Ireneusza Szarca
Organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi:
Wojewoda Slaski
ul. Jagiellonska 25
43-032 Katowice
Skarga

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 30 czerwca 2014r.
Nr NPI1.4131.1.228.2014 stwierdzajace niewaznos¢ Uchwaty Rady Miasta Ustron
Nr XLV/485/2014 z dnia 29 maja 2014r. w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania z wybiegow dla psow
nalezacych do miasta Ustron w czesci okreslonej w ust.2 pkt 2, ust.3 pkt 1, ust.3 pkt 2 i ust. 4 Zalacznika do
uchwaly

Dziatajac w imieniu Miasta Ustron zaskarzam w_caloéci rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego
z dnia 30 czerwca 2014r. Nr NPI1.4131.1.228.2014 stwierdzajace niewazno$¢
Uchwaty Rady Miasta Ustron Nr XLV/485/2014 z dnia 29 maja 2014r. w sprawie przyjecia Regulaminu
korzystania z wybiegdéw dla pséw nalezacych do miasta Ustron w czgsci okreslonej w ust.2 pkt 2, ust.3 pkt 1,
ust.3 pkt 2 i ust. 4 Zalacznika do uchwaty jako sprzecznych z :

- ust. 2 pkt 2 Zatacznika do Uchwaly z przepisem §17 Uchwaly Nr XXVI1/313/2012 rady Miasta Ustron z dnia
20 grudnia 2012r. w sprawie przyj¢cia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Ustron ,

- ust.3 pkt 1 Zatacznika do Uchwaty jako sprzecznego z art. 32 Konstytucji RP,

-ust.3 pkty 2 Zalacznika do Uchwaty jako sprzecznego z art. 14 ust.6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ( tj. Dz.U. z 2012r., poz. 1356 z p6zn.zm.) oraz
art. 62 ust.1 ustawy zdnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tj. Dz.U. z2012r., poz.
124 z pdzn.zm.),

- ust. 4 Zatgcznika do Uchwaty jako sprzecznego z art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym

oraz wnosz¢, na podstawie art.148 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
o uchylenie zaskarzonego aktu nadzoru, anadto o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadnienie
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Rada Miasta Ustron podj¢ta Uchwate Nr XLV/485/2014 zdnia 29 maja 2014r. w sprawie przyjecia
Regulaminu korzystania z wybiegéw dla psow nalezacych do Miasta Ustron ( zwana dalej ,,Uchwata’ lub
»Regulaminem”). Podstawe¢ prawng do podje¢cia uchwaly stanowil przepis art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Wojewoda Slaski w ramach przeprowadzonego nadzoru stwierdzit niewazno$¢ uchwaly we wskazanym
wyzej zakresie.

W pierwszej kolejnosci zarzucit wykroczenie przez Rad¢ Miasta poza wyznaczony przez ustawodawce
zakres kompetencji poprzez uregulowanie zawarte w przepisie ust.2 pkt 2 Zalgcznika do uchwaly, ktéry
stanowi, iz osoba, pod ktorej nadzorem pozostaje pies obowigzana jest po nim posprzata¢, bowiem materia ta
zostata juz uregulowana w przepisie §17 Uchwaly Rady Miasta Ustron w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Ustron.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie "zasady
i tryb korzystania" zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku
do terenow iurzadzen uzytecznosSci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowiazujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji kompetencje rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujagcego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym ( wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. akt III SA/Kr
731/13 ). Zasady i tryb korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej sg uchwalane przez organ stanowiacy
gminy dla konkretnego, wskazanego obiektu uzytecznosci publicznej — w tym przypadku dla wybiegéw dla
psow na terenie Miasta Ustron. W zwiazku z tym uregulowania zawarte w uchwatach dotyczacych zasad i trybu
korzystania z takich obiektow nalezy traktowaé jako przepisy szczegdlne ( lex specialis ) w stosunku do
og6lnych zasad wynikajacych z uchwat obowiazujacych na obszarze gminy, jak np. regulaminy utrzymania
czystosci i porzadku.

Wojewoda stwierdzit rowniez niewazno$¢ pkt 1 w ust. 3 Uchwaly stanowigcego, iz na terenie wybiegu dla
psow obowiazuje zakaz przebywania osob bedacych pod wptywem alkoholu lub innych $rodkow odurzajacych
jako sprzecznego z art. 32 Konstytucji RP stanowigcego, iz wszyscy sa rowni wobec prawa oraz, iz zakaz ten
stanowi przejaw dyskryminacji osob nim objetych. W ocenie Wojewody ograniczenie mozliwosci przebywania
na terenic wybiegu dla pséw osob bedacych pod wpltywem alkoholu lub s$rodkow odurzajacych jest
niedopuszczalne w przypadku, gdy osoby te nie naruszaja powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Tymczasem z przepisu art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika dopuszczalno$¢ okreslenia
przez rad¢ gminy zasad i trybu korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej. Okreslajac zasady rada gminy
okresla obowiazujace reguly zachowania sig, ustalony porzadek zachowania si¢ 0so6b przebywajacych w danym
obiekcie. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta Ustron posiadata kompetencj¢ do wprowadzenia
ograniczenia przebywania 0sob bedacych pod wplywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych. Nie mozna uznaé
takiego zakazu za przejaw dyskryminacji i nierbwnego traktowania. Przebywanie w obiektach uzytecznosci
publicznej 0sob, ktore znajduja si¢ w stanie odbiegajacym od powszechnie przyjetych norm nie moze naruszaé
praw innych uzytkownikéw. Tymczasem tolerowanie w takich miejscach os6b bedacych pod wptywem
alkoholu lub $rodkoéw odurzajacych narusza prawa do swobodnego i bezpiecznego przebywania innych osob.
Wprowadzajac przedmiotowy zakaz Rada Miasta Ustron kierowata si¢ profilaktyka oraz starata si¢ nie dopuscic
do sytuacji, w ktorej porzadek prawny i bezpieczenstwo innych os6b moze by¢ potencjalnie zagrozone. Nie
mozna podzieli¢ pogladu Wojewody, iz Rada Miasta nie mogla ograniczy¢ mozliwosci przebywania takich osob
w obiektach uzytecznosci publicznej, w sytuacji gdy nie naruszajg porzadku prawnego. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, iz nalezy zapobiega¢ naruszaniu tegoz porzadku, tak jak to uczynila Rada Miasta w Uchwale oraz
zapewni¢ innym osobom bezpieczne inienaruszajace ich praw do wypoczynku warunki przebywania
w obiektach uzytecznos$ci publicznej, nie narazajac ich na kontakt z osobami nietrzezwych, czy tez
znajdujacymi si¢ pod wpltywem $rodkow odurzajacych. Nie mozna w koncu czyni¢ zarzutu naruszenia rownosci
wobec prawa w stosunku do osob, ktore same poprzez swoje zachowanie ( wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci
lub odurzenia ) naruszajg powszechnie przyjete normy i zasady. Podzielajgc stanowisko Wojewody nalezatoby
uzna¢, iz ustawodawca analogicznie naruszyl prawo do rownego traktowania osob znajdujacych sig¢ pod
wptywem alkoholu lub $rodkow odurzajacych zakazujac im chociazby samego prowadzenia samochodu
nie wprowadzajac dodatkowej przestanki w postaci wystgpienia ( spowodowania skutku ) naruszenia porzadku
prawnego. Karalny jest juz bowiem w takiej sytuacji sam fakt prowadzenia samochodu idla popelnia
przestepstwa nie musi nastapi¢ skutek w postaci np. spowodowania wypadku.
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Z powolanych wyzej przyczyn nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Wojewody dotyczacego przekroczenia
delegacji ustawowej poprzez wprowadzenie zakazu zwigzanego ze spozywaniem alkoholu lub innych §rodkéw
odurzajacych na terenie wybiegu dla pséw. Okolicznos¢, iz uprawnienie wyznaczenia innych miejsc, w ktorych
zakazuje si¢ spozywania alkoholu przystuguje radzie gminy na podstawie przepisu art. 14 ust.6 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie wyklucza
kompetencji rady gminy do ustalenia zasad dotyczacych przebywania 0os6b w obiektach uzyteczno$ci publiczne;j
w trybie przepisow szczeg6élnych na podstawie przepisu art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Nalezy tez wskazaé, iz Wojewoda nie uzasadnil w sposob wyczerpujacy dlaczego wprowadzenie tego rodzaju
zakazdw nie moze nastgpowac na podstawie przepisu art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut Wojewody odnos$nie braku legitymacji Rady Miasta Ustron do
wprowadzenia zakazu przebywania osob posiadajacych $rodki odurzajace w obiektach uzytecznosci publiczne;j
z uwagi na fakt, iz , kwestie posiadania srodkow odurzajacych zostaty juz wyczerpujaco uregulowane w tresci
art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Tymczasem powolany przepis wprowadza
odpowiedzialno$¢ karng za posiadania $rodkoéw odurzajacych inie normuje kwestii zwigzanych z zakazem
przebywania takich oséb w obiektach uzytecznosci publicznej, a wiec nie wprowadza zasad zachowania czy
postepowania w tych obiektach.

Jak juz wyzej wskazano zasady korzystania z obiektow to miedzy innymi ustalenie norm izasad
prawidlowego postepowania. W zwigzku z tym nie znajduje uzasadnienia poglad, iz wskazania organu, do
ktorego nalezy zglasza¢ uwagi zwigzane z funkcjonowanie wybiegu dla pséw nie stanowi zasady korzystania
z tego obiektu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, iz zarzuty organu nadzoru
o niezgodno$ci wskazanych w rozstrzygnigciu nadzorczym przepisOw z powolanymi przepisami ustaw
1 Konstytucji RP sg bezzasadne i rozstrzygnigcie nadzorcze winno ulec uchyleniu.
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