Projekt Ny OR-BRM.0006.507.2014

z dnia 14 lipca 2014.

UCHWALA NR ...,
RADY MIASTA USTRON

z dnia 23 lipca 2014 1.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego

Na podstawie art. 98 ust.1 i ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U. z 2013r., poz.
594 z pézn.zm.)

Rada Miasta Ustron uchwala:

§1.

Wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 30 czerwca 2014r., Nr NPI1.4131.1.227.2014 stwierdzajace niewazno$¢ Uchwaty Rady
Miasta Ustron Nr XLV/486/2014 z dnia 29 maja 2014r. w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania ze strefy
sportu i rekreacji w Parku Ko$ciuszki w Ustroniu w czg$ci okreslonej w ust.4, ust.9, ust.10 lit.a, ust.10 lit.b, ust.10
lit.c, ust.10 lit.d, ust.10 lit.e, ust.10 lit.f Zatacznika do uchwaly w brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza Burmistrzowi Miasta Ustron.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik Nr do Uchwaly Nr ....................
Rady Miasta Ustron
z dnia 23 lipca 2014 r.

Ustron, dnia 14 lipca 2014r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice
za posrednictwem Wojewody Slaskiego
Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach
ul. Jagiellonska 25
43-032 Katowice
Skarzacy:
Miasto Ustron, Rynek 1, 43-450 Ustron, reprezentowane przez Burmistrza Miasta Ireneusza Szarca
Organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi:
Wojewoda Slaski
ul. Jagiellonska 25
43-032 Katowice
Skarga

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 30 czerwca 2014r.
Nr NPI1.4131.1.227.2014 stwierdzajace niewaznos¢ Uchwaty Rady Miasta Ustron
Nr XLV/486/2014 z dnia 29 maja 2014r. w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania ze strefy sportu
i rekreacji w Parku Kosciuszki w Ustroniu w czesci okreslonej w ust.4, ust.9, ust. 10 lit.a, ust.10 lit.b, ust.10
lit.c, ust.10 lit.d, ust.10 lit.e, ust.10 lit.f Zatagcznika do uchwaty

Dziatajac w imieniu Miasta Ustron zaskarzam w_caloéci rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego
z dnia 30 czerwca 2014r. Nr NPI1.4131.1.227.2014 stwierdzajace niewazno$¢ Uchwaty Rady Miasta Ustron Nr
XLV/486/2014 z dnia 29 maja 2014r. w sprawie przyj¢cia Regulaminu korzystania ze strefy sportu i rekreacji
w Parku Kos$ciuszki w Ustroniu w cze$ci okreslonej w ust.4, ust.9, ust. 10 lit.a, ust.10 lit.b, ust.10 lit.c, ust.10
lit.d, ust.10 lit.e, ust.10 lit.f Zalacznika do uchwaty jako sprzecznych z :

- ust. 4 Zalacznika do Uchwaly z przepisem art. 415 i art. 434 Kodeksu cywilnego
- ust. 9 Zalgcznika do Uchwaty z przepisem art. 2 Konstytucji RP,

-ust.10 lit.a Zatacznika do Uchwaly jako sprzecznego z art. 14 ust.6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, art. 5 ust.1 pkt 10 w zwiazku z art. 5 ust.4 ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych oraz art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

- ust. 10 lit.b jako sprzecznego z art. 32 Konstytucji RP,
- ust.10 lit.c Zatacznika do Uchwatly jako sprzecznego z art. 51 §1 Kodeksu wykroczen,

-ust.10 lit.d Zatagcznika do Uchwaly jako sprzecznego z przepisem §20 Uchwaly Nr XXVII/313/2012 Rady
Miasta Ustron z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta Ustron,

- ust.10 lit.e Zatacznika do Uchwatly jako sprzecznego z art. 124 §1 Kodeksu wykroczen,
- ust.10 lit.f Zatagcznika do Uchwaty jako sprzecznego z art. 50a §1 Kodeksu wykroczen.
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oraz wnosz¢, na podstawie art.148 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
o uchylenie zaskarzonego aktu nadzoru, anadto o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadnienie

Rada Miasta Ustron podjeta Uchwate Nr XLV/486/2014 z dnia 29 maja 2014r. w sprawie przyjecia
Regulaminu  korzystania  ze  strefy  sportu  irekreacji ~ wParku  Kosciuszki ~ w Ustroniu
( zwana dalej ,,Uchwalg’ lub , Regulaminem”). Podstawg¢ prawng do podjecia uchwaty stanowit przepis
art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Wojewoda Slaski w ramach przeprowadzonego nadzoru stwierdzit niewazno$é Uchwaly we wskazanym
wyzej zakresie.

W pierwszej kolejnosci zarzucit, iz w ust.4 zaskarzona Uchwala wylaczyla odpowiedzialnos¢ Miasta Ustron
w przypadku korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej, co stoi w sprzecznosci z art. 415 i 434 Kodeksu
cywilnego. W opinii Skarzgcego tak sformutowanej zasady korzystania z urzadzen uzyteczno$ci publicznej
nie mozna rozumie¢ jako wylaczenia odpowiedzialnosci Miasta Ustron w przypadku zaistnienia przestanek
okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego. Poprzez wprowadzong regulacje Rada Miasta wylaczyla,
zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym, jedynie ponoszenie odpowiedzialno$ci za zdarzenia wywolane
przez osoby trzecie korzystajace z urzadzen na placu zabaw wobec innych uzytkownikéw, za ktérych Miasto
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci.

Wojewoda zarzucit takze, iz uregulowanie zawarte w ust. 9 stanowiace, iz osoby naruszajace porzadek
publiczny lub przepisy niniejszego Regulaminu bgda usuwane ze strefy sportu irekreacji jest nieczytelne
i budzace watpliwosci, nie precyzujac jednakze na czym brak klarownosci tego przepisu miatby polegac, ani
w jaki sposob miatoby w jego przypadku dojs¢ do stosowania luzu interpretacyjnego. W ocenie Skarzacego
przepis ten jest czytelny dla jego odbiorcow iw sposob nie budzacy watpliwosci informuje ich
o konsekwencjach naruszania porzadku publicznego lub przepisow Regulaminu.

Wojewoda stwierdzil rowniez niewaznos$¢ ust.10 lit.a Uchwaty stanowigcego, iz na terenie sportu i rekreacji
zabrania si¢ spozywania alkoholu, zazywania §rodkéw odurzajacych i palenia tytoniu, bowiem sprawy zwigzane
ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych, zazywaniem $rodkow udurzajacych
i paleniem tytoniu zostaly uregulowane szczegdélowo w powotanych przez organ nadzoru ustawach. Tymczasem
okoliczno$¢, iz uprawnienie do wyznaczenia innych miejsc, w ktorych zakazuje si¢ spozywania alkoholu lub tez
palenia tytoniu przysluguje radzie gminy odpowiednio na podstawie przepisu art. 14 ust.6 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 5 ust.4 ustawy
0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobodw tytoniowych nie wyklucza kompetencji
rady gminy do ustalenia zasad ( zakazu ) dotyczacych spozywania alkoholu czy palenia tytoniu w obiektach
uzyteczno$ci publicznej w trybie przepisow szczegodlnych, na podstawie przepisu art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Nalezy tez wskazaé, iz Wojewoda nie uzasadnit w sposéb wyczerpujacy dlaczego
wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze nastgpowac na podstawie przepisu art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do terenéw iurzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego
postepowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sie.
Oznacza to w konsekwencji kompetencje rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych obowiazujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywajag na terenach lub w obiektach o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym ( wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013r., sygn.
akt III SA/Kr 731/13 ). Zasady i tryb korzystania z obiektow uzytecznos$ci publicznej sa uchwalane przez organ
stanowiacy gminy dla konkretnego, wskazanego obiektu uzytecznosci publicznej — w tym przypadku dla strefy
sportu irekreacji w Parku Kosciuszki w Ustroniu. W zwigzku ztym uregulowania zawarte w uchwatach
dotyczacych zasad itrybu korzystania ztakich obiektow nalezy traktowac jako przepisy szczegélne ( lex
specialis ) w stosunku do og6lnych zasad wynikajacych z ustaw czy tez uchwat organéw stanowigcych gminy
obowigzujagcych na jej obszarze.

Z tych samych wzgledow nie mozna podzieli¢ argumentacji Wojewody, iz ,kwestie posiadania §rodkow
odurzajacych zostaly juz wyczerpujaco uregulowane w tresci art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii”. Powotany przepis wprowadza bowiem odpowiedzialno$¢ karna oséb posiadajacych $rodki
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odurzajace inie normuje kwestii zwigzanych z zakazem przebywania takich osob w obiektach uzytecznosci
publicznej, a wiec nie wprowadza zasad zachowania czy postepowania w tych obiektach.

W uzasadnieniu do rozstrzygni¢cia nadzorczego Wojewoda nie przedstawil przyczyn stwierdzenia
niewaznos$ci przepisu ust.10 lit.b jako sprzecznego z art. 32 Konstytucji RP stanowiacego, iz wszyscy sg rowni
wobec prawa. Nie wykazatl wiec, iz Rada Miasta Ustron naruszyla powotang zasade Konstytucyjna zakazujac
przebywania oséb nietrzezwych w przedmiotowym obiekcie uzytecznos$ci publiczne;.

Zarzut dotyczacy powielenia w ust.10 lit. ¢, e, f zakazow okreslonych w art. 50a§1, art. 51, art. 54, art. 124§1
Kodeksu wykroczen jest bezzasadny zuwagi na okoliczno$é, iz przepisy Kodeksu wykroczen penalizuja
wskazane w powolanych przepisach zachowania i wprowadzaja za ich popetnienie odpowiedzialnos¢. Tym
samym sytuacja, w ktorej okreslone czyny stanowig wykroczenie, nie wyklucza mozliwosci ustanowienia
zakazOw popeiania tych czyndéw w trybie innych przepisow, wtym przypadku jako okreslenia zasad
zachowania si¢ w konkretnym obiekcie uzytecznosci publicznej. Na marginesie mozna wskazaé tytutem
przyktadu, iz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okreslone w art. 50a §1 Kodeksu wykroczen moze zachodzi¢
w sytuacji gdy kumulatywnie zostang spetnione dwie przestanki: posiadanie narz¢dzie oraz zamiar jego uzycia
w celu popelnienia przestepstwa. W zwigzku z tym nie jest to tozsamy zakaz z zasada korzystania z obiektu
okreslong wust.10 lit.f Uchwaty. Intencja bowiem organu uchwalodawczego bylo wprowadzenie zakazu
wnoszenia niebezpiecznych przedmiotdw na teren, na ktérym w gldwnej mierze przebywa miodziez i dzieci,
i ktore jest miejscem wypoczynku irekreacji, nie obostrzajac go koniecznoscia wystapienia dodatkowe;
przestanki, polegajacej na zaistnieniu zamiaru jego uzycia w celu popetnienia przestepstwa, co w przypadku
przedmiotowego obiektu byloby absurdalne.

Ostatni zarzut dotyczacy powielenia w ust.10 lit.d materii uregulowanej w §20 Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Miasta Ustron jest bezzasadny zuwagi na okoliczno$¢, iz jak juz wyzej
wskazano, ustalenie zasad i trybu korzystania z urzadzen uzyteczno$ci publicznej dla zindywidualizowanego
obiektu stanowi przepisy szczegélne w odniesieniu do ogdlnych zasad wprowadzonych na obszarze calej
gminy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty organu nadzoru
o niezgodnos$ci wskazanych w rozstrzygnigciu nadzorczym przepisOw z powolanymi przepisami ustaw
i Konstytucji RP sg bezzasadne i rozstrzygnigcie nadzorcze winno ulec uchyleniu.
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