RADA MIASTA USTRON
43-450 USTRON, Rynek 1 UCHWAELA NR IX/100/2015
RADY MIASTA USTRON
z dnia 27 sierpnia 2015 1.

w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U. z2013r., poz.
594 z p6zn.zm.)

Rada Miasta Ustron uchwala:

§1.
Nie uwzgledni¢ wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa wniesionego przez
¥ zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§ 2.
Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miasta do powiadomienia wzywajacych o podjetej uchwale.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

psetoy
‘MariaSikora

Kt-B-511

*wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyta Magdalena Fober — inspektor biura Rady Miasta Ustron
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Zatacznik do Uchwaty Nr IX/100/2015
Rady Miasta Ustron
z dnia 27 sierpnia 2015 r.

Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 2015r. wptyneto do Rady Miasta Ustron wezwame do usuniecia naruszenia prawa skierowane
przez ¥ Przedmiotem wezwania bylo
usunigcie naruszen w Uchwale Nr XI1/126/2011 Rady Miasta Ustron z dnia 27 pazd21ern1ka 2011r. w sprawie
zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Ustron w rejonie ulic A.Brody,
Grazynskiego, al. Legionéw, Parkowej, Hutniczej, 3 Maja, Partyzantéw oraz projektowanego odcinka ulicy
zbiorczej faczacej ul. Partyzantéw zul. A. Brody ( dalej ,,uchwata” lub ,plan miejscowy”). Wzywajacy zadali
ograniczenia terenu przy ul. Grazynskiego, oznaczonego na mapie jako 11U, w zakresie w jakim jest on w ich
ocenie niezgodny z przepisami prawa i stanem faktycznym. W uzasadnieniu wskazali, iz uchwata nie uwzglednia
ograniczen wynikajacych z przepiséw odrebnych, jakim jest ustawa o transporcie kolejowym, bowiem zgodnie
z art. 53 ust. 2 budowle i budynki mogg by¢ sytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru
kolejowego, z tym ze odleglo$é ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20m. Ponadto Wzywajacy
wskazali, iz uchwata objeta symbolem 11U miedzy innymi caly obszar dziatki 205/12, chociaz w planach Gminy
przewiduje si¢ przebudowe ul. Grazynskiego. Zdaniem Wzywajacych uchwata powinna przewidywaé zakaz
zabudowy na wskazanym przez nich terenie réwniez uwagi na okoliczno$¢, iz budynek polozony przy

3 , astanowigcy ich wiasno$é, jest wpisany do ewidencji zabytkéw itak ustanowiony zakaz
zabuaowy dziatek sasiednich w ich ocenie zapewni ochrong tego budynku.

Wezwanie nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia przewidziane w przepisie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r.0 samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U.
z2013r., poz. 594 z p6zn.zm.) przystuguje osobie, ktéra wykaze iz posiada interes prawny w skierowaniu takiego
wezwania. W orzecznictwie sgdowym i doktrynie ugruntowany jest poglad, iz interes prawny powinien by¢
rozumiany jako zobiektywizowana, czyli realnie istniejaca potrzeba ochrony prawnej. Stwierdzenie tego interesu
sprowadza si¢ do ustalenia zwigzku o charakterze materialno prawnym migdzy powszechnie obowigzujaca normg
prawa materialnego, a sytuacja prawng konkretnego podmiotu polegajaca na tym, ze akt stosowania normy
materialno prawnej moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng tego podmiotu ( wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000r.,
sygn. akt ITl SA 1876/91 ). Przy czym interes prawny to interes o charakterze osobistym przez to, ze jest wiasny,
zindywidualizowany i konkretny ( wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 201r., sygn. akt IT SA 1410/01 ).

Przenoszac ~ powyzsze  stanowisko na  grunt  rozpoznawanej  sprawy  nalezy  stwierdzié,
iz Wzywajacy nie posiadajg interesu prawnego do zaskarzenia podjetej uchwaly we wskazanym przez nich
zakresie, tj. dotyczqcym calodci terenu objetego przeznaczeniem uchwaly okreslonym jako 11U. Teren obje;ty tym
przeznaczeniem obejmuje oprocz nieruchomosci numer 205/13, stanowigcej whasnosé Wzywajqcych réwniez inne
nieruchomosci ( w tym powolywang przez nich nieruchomos$é numer 205/12 ), ktére nie stanowig ich wlasnodci.
W zwiazku ztym nie przystuguje Wzywajacym uprawnienie do wezwania do usunigcia naruszenia prawa
dotyczacego nieruchomosei, ktérych nie sa wiascicielami. W postepowaniu toczacym si¢ na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy strong moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone.
Powyzsze oznacza wiec, ze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie ma charakteru actio popularis, zatem do
jego wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$é z prawem zaskarzonej uchwaly, ani tez stan zagrozenia interesu
prawnego lub uprawnienia Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa mozna wigc rozpatrywaé jedynie "w
granicach" interesu prawnego Wzywajacych ( wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/04, wyrok
NSA zdnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt II OSK 978/08, Lex nr 530031, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
5 czerwca 2013r., sygn. akt IT SA/Bd 270/13).

Wezwanie moze by¢ jedynie rozpatrywane w zakresie dotyczacym nieruchomosei numer 205/13 stanowiacej
wiasno$é Wzywajacych. Odnoszac sie do argumentéw podnoszonych przez Wzywajacych nalezy stwierdzié ze:

Zmiana fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ustrofi w rejonie ulic A. Brody,
Grazynskiego, al. Legiondéw, Parkowej, Hutniczej, 3 Maja, Partyzantéw oraz projektowanego odcinka ulicy
zbiorczej taczacej ul. Partyzantéw z ul.A. Brody przyjeta Uchwala Rady Miasta Ustron Nr XI1I/126/2011 z dnia
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27 pazdziernika 2011r. ( opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojew6dztwa Slaskiego nr 331, poz.5852 z dnia
30 grudnia 2011r. ) przeprowadzona zostata zgodnie z przepisami obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wzywajacy do usunigcia naruszenia prawa podczas realizowanej procedury planistycznej nie sktadali zadnych
wnioskdw na etapie zawiadomienia o przystapieniu do opracowania zmiany planu jak i uwag na etapie wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu.

Wyzej wymieniony plan miejscowy zostal w$wietle przepisow art.17 pkt 6ustawy zdnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 147 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz art. 70 pkt 4 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych zaopiniowany i uzgodniony z wszystkimi wiaciwymi organami i instytucjami.

Uchwata  uwzglednia  ograniczenia  wynikajgce  zprzepisu  odrebnego, jakim jest ustawa
z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym Istotnie, zgodnie z art. 53 ust. 2 w/w ustawy ,,budowle i budynki
winny byé usytuowane w odleglo$ci nie mmejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odlegtosé ta
od osi skrajnego toru nie powinna byé mniejsza niz 20 m”. Powyzszy zapis nie wyklucza jednakze mozliwosci
zabudowy danej nieruchomosci, a jedynie tg mozliwo$é ogranicza. Ponadto Wzywajacy nie zwracaja uwagi na
fakt, iz zgodnie z art. 57 ust. 2 tejze ustawy ,,w przypadkach szczegdnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstepstwo
od warunkéw usytuowania budynkéw ibudowli okreslonych wart. 53”. Oczywidcie odstgpstwo nie moze
powodowaé zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczefistwa mienia oraz bezpieczefistwa iprawidlowego ruchu
kolejowego, a takze nie moze zakiécaé dziatania urzadzen shizacych do prowadzenia tego ruchu. Jednakze to
wiasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej, w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego ( w tym
przypadku Starosta ), udziela badz odmawia zgody na odstepstwo, po uzyskaniu opinii wlasciwego zarzadcy na
etapie zatwierdzania projektu budowlanego.

Odnoszac sie do podnoszoneJ kwestii przebudowy pasa drogowego ul. Grazynsklego nalezy stwierdzié, iz jest
on pofozony poza granicami planu miejscowego ( na dzief dzisiejszy jest to teren nie objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ). Niemniej jednak plan ten nie ogranicza absolutnie mozliwosci inwestycyjnych
zwigzanych z przebudowa ul. Grazyfiskiego. Obecna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego ul.
Grazynskiego ( siggajaca na wysokosci dziatki nr 205/12 az 20m ) jest wystarczajgca dla prawidtowej obshigi
komunikacyjne;j i brak jest koniecznosci jego poszerzenia.

Ustosunkowujac si¢ do wskazywanego przez Wzywajacych faktu figurowania nieruchomosci w ewidencji

zabytkéw nalezy stwierdzié, iz stosownie do Zarzqdzenia Burmistrza Miasta Ustron nr 26/2015 z dnia 11.02.2015

_ 1. budynek potozony przy 3 nie zostal wplsany do tejze ewidencji. Jednakze fakt figurowania w/w

zabudowan w ewidencji w okresie opracowywania zmiany planu nie przesgdzat absolutnie o koniecznosci

wprowadzania zakazu zabudowy dziatki oznaczonej nr 205/12 ( przedmiotowy plan miejscowy uzgodniony zostal
z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow ).

Biorac pod uwage powyzsze, nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wezwania.
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