UCHWALA NR XXIV/280/2016
RADY MIASTA USTRON

z dnia 22 grudnia 2016 .

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wraz z odpowiedzia
na skarge

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2016r., poz.
446 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z p6zn.zm.)

Rada Miasta Ustron uchwala:

§1.

Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pani Lidii Krol-Pinder
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Cyrk "Korona" na Uchwate Rady Miasta Ustron Nr XX/222/2016
z dnia 25 sierpnia 2016r. zmieniajacg uchwate w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnych umow dzierzaw
lub najmu, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢ - jak w zataczniku do uchwaty.

§2.
1. Wykonanie uchwaty powierza Burmistrzowi Miasta.

2. Upowaznia Burmistrza Miasta Ustron do przekazania wniesionej skargi, o ktorej mowa w § 1 wraz z
odpowiedzia na skarge oraz do reprezentowania Rady Miasta Ustron przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Gliwicach oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym, a nadto do udzielania dalszych
pelnomocnictw.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Artur Kluz
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXIV/280/2016
Rady Miasta Ustron
z dnia 22 grudnia 2016 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice

Skarzacy: Lidia Krol-Pinder
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Cyrk ,,Korona”
Kaliszki, ul. Akacjowa 115, 05-152 Czosnow
Organ: Rada Miasta Ustron, Rynek 1, 43-450 Ustron
Odpowiedz na skarge

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. wptyneto do Rady Miasta Ustron wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa
skierowane przez Panig Lidi¢ Krol-Pinder i Zwigzek Pracodawcow Cyrku i Rozrywki, reprezentowanych przez
radce prawnego Renate Wojtiuk-Janusz. Przedmiotem wezwania byto usunigcie naruszen w Uchwale nr
XX/222/2016 Rady Miasta Ustron z dnia 25.08.2016 r. zmieniajacej uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie kolejnych umow dzierzaw lub najmu, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢ (dalej: ,,uchwata”).
Zmiana wprowadzana uchwalg dotyczyla ograniczenia celu najmu i dzierzawy nieruchomosci potozonej w
Ustroniu przy ul. Sportowej, na dziatalnos¢ zwigzang z wystawianiem przedstawien artystycznych - cyrk, bez
udziatu zwierzat. Wzywajacy zadali niezwlocznego uchylenia uchwaly, wskazujac szereg przepisow, rzekomo
naruszonych poprzez jej podjecie. W uzasadnieniu wezwania podano, ze uchwata powoduje negatywne skutki
finansowe dla Miasta Ustron, gdyz uszczupla wptywy do budzetu Miasta Ustron, ktore do tej pory pochodzity z
wynajmu terendOw stanowiacych mienie Miasta Ustron na przedstawienia cyrkowe. Ponadto wskazano, ze uchwata
powoduje szkody dla polskich cyrkéw naruszajac ich dobra osobiste oraz swobode prowadzonej przez nich
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Wobec skierowanego wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa, Rada Miasta Ustron nie podjeta zadnej uchwaty
ustosunkowujacej si¢ do zarzutow wzywajacych.

W dniu 15 grudnia 2016 r. wptyneta skarga Pani Lidii Krol-Pinder reprezentowanej przez radce prawnego
Renatg Wojtiuk-Janusz na Uchwate nr XX/222/2016 Rady Miasta Ustron z dnia 25.08.2016 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnych umoéw dzierzaw lub najmu, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos$¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w charakterze uczestnika Zwigzku Pracodawcow
Cyrku i Rozrywki w trybie art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej: ,,ppsa”).

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: ,,ustawa”) skarge na
uchwale organu gminy moze wnie$¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg
podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej. Przepis ten jest regulacja o charakterze
szczegolnym, ktora zakre$la w sposob S$cisty uprawnienie do wniesienia skargi na uchwale organu gminy,
uzalezniajac je od naruszenia interesu prawnego strony oraz od charakteru sprawy, ktora winna leze¢ w zakresie
administracji publicznej. Spetienie tych przestanek jest niezbgdne, w przeciwnym wypadku skarga winna ulec
odrzuceniu, zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 i 5a ppsa. W mysl w/w przepiso6w sad odrzuca skarge jezeli sprawa nie
nalezy do wlasciwosci sadow administracyjnych a takze jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge
na uchwale organu gminy nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegélnego. Jak juz
wspomniano, przepisem szczegdlnym jest w tym przypadku art. 101 ust. 1 ustawy i to w oparciu o jego tres¢ nalezy
poczyni¢ rozwazania w zakresie dopuszczalno$ci wniesienia skargi.

Odnoszac si¢ do przestanki charakteru sprawy z zakresu administracji publicznej, stwierdzi¢ nalezy, ze najem
nieruchomosci gminnych nie nalezy do spraw administracyjnoprawnych, a wigc nie ma charakteru sprawy
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administracyjnej, objetej kognicja sadow administracyjnych. Brak jest przepisu prawa materialnego, ktory
przyznawalby skarzacej uprawnienie do wystapienia z roszczeniem o najem nieruchomos$ci nalezacej do zasobu
wlasno$ci gminy — w tym wypadku Miasta Ustron. Nie ma tez prawnego obowigzku, spoczywajacego na jednostce
samorzadu terytorialnego, do wynajecia gruntu komunalnego z przeznaczeniem na konkretng dziatalnos¢. Zarowno
najem nieruchomos$ci gminnych, jak i okre$lenie przeznaczenia tego najmu nalezy do autonomicznej sfery
uprawnien gminy i zaden podmiot nie powinien w ta sfere ingerowaé. Gmina moze wiec wskaza¢ czy dana
nieruchomos¢ w ogole zostanie komukolwiek wynajeta, w jakim celu, z jakim przeznaczeniem, na jaki okres i na
jakich warunkach. Brak jest przeciwwskazan do okreslenia przez gming wymagan najmu gruntu, ktorego jest
wlascicielem, a co za tym idzie — wprowadzania ewentualnych ograniczen w tym zakresie. Ograniczenie najmu
nieruchomosci poprzez wykluczenie mozliwosci prowadzenia na niej dziatalnoéci cyrkowej z wykorzystaniem
zwierzat pozostaje wiec w gestii wlasciciela, uprawnionego do dysponowania swoja rzeczag w sposob swobodny.
Fakt dotychczasowej zgody Miasta Ustron na organizacje przedstawien cyrkowych ze zwierzetami, nie rodzi po
jego stronie obowigzku do dalszego wyrazania takiej zgody. Miasto Ustron jako wlasciciel nieruchomosci,
wystepuje w obrocie prawnym jako réwnorzedny podmiot obrotu prywatnego i przystuguje mu zagwarantowana w
Kodeksie Cywilnym swoboda korzystania ze swojego wladztwa, a w konsekwencji ksztaltowania tresci stosunku
cywilnoprawnego w zakresie najmu nieruchomosci komunalnych. W niniejszej sprawie mamy wigc do czynienia
ze stosunkiem prywatnoprawnym, rownorzednym, a nie wladczym, co wyklucza tg sprawe z zakresu administracji
publicznej. W stosunkach prywatnoprawnych zaden podmiot prywatnoprawny nie moze skutecznie zgda¢ od
kontrahenta nawigzania stosunku cywilnoprawnego. W tym zakresie strony korzystaja ze swobody zawierania
umow i ksztattowania ich w sposob samodzielny. Nie jest wigc trafny zarzut skarzacej, ze uchwata ogranicza
swobode prowadzonej przez nig dzialalnos$ci gospodarczej, skoro mozliwos¢ jej podjecia w takim brzmieniu
pozostaje w dyskrecjonalnym wiladztwie gminy. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze swoboda dziatalno$ci gospodarczej
nie korzysta z prymatu nad prawem wlasnosci, ktore w prawie polskim znajduje si¢ pod szczegolng ochrong. Majac
na uwadze fakt, Zze sprawa najmu nieruchomosci komunalnych nie jest sprawa administracyjna, skarga winna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ppsa.

Ponadto, zaskarzona uchwata nie narusza interesu prawnego strony w sferze jej praw i obowigzkéw o
charakterze administracyjnoprawnym. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez skarzaca, w tym zawieranie
przez nig umoéw najmu nieruchomosci w celu organizacji przedstawien cyrkowych, ma charakter stosunkow
cywilnoprawnych, a nie administracyjnych. Strony takiego stosunku wystgpuja bowiem w roli podmiotow prawa
prywatnego, tj. wynajmujacy - Miasto Ustron jako wiasciciel gruntu, a najemca — skarzaca, jako przedsigbiorca.
Poza tym, zapis uchwaty nie ogranicza dziatalnosci skarzacej jako takiej, a jedynie wprowadza ograniczenie w
zakresie uzycia zwierzat, co nie wplywa negatywnie na interes skarzacej, a precyzuje jedynie jakiego rodzaju
przedstawienia cyrkowe sg pozadane i na ktérych przeprowadzenie w oparciu o najmowang nieruchomos¢ jest
przyzwolenie. Jak wskazano powyzej, swoboda decydowania o przeznaczeniu i warunkach najmu nieruchomosci
komunalnych nie ustgpuje pierwszenstwa swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Brak jest zatem podstaw do
uznania, ze interes prawny skarzacej zostal naruszony. Ponadto, niezaleznie od slusznosci powyzszego pogladu,
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca nie wykazala konkretnego, realnego interesu, jaki rzekomo zostal naruszony
zaskarzong uchwala. Okolicznosci te wskazujg na konieczno$¢ odrzucenia skargi na mocy art. 58 § 1 pkt 5a ppsa.

W zwiazku zatem z tym, ze przedmiot uchwaly nie miesci si¢ w pojeciu sprawy z zakresu administracji
publicznej, a podjeta w tym przedmiocie uchwala nie narusza interesu administracyjnoprawnego skarzacej, Rada
Miasta Ustron wnosi o odrzucenie skargi.

W razie niepodzielenia przez tutejszy Sad przedstawionego wyzej stanowiska odnosnie zaistnienia podstaw do
odrzucenia skargi, Rada Miasta Ustron wnosi o jej oddalenie z uwagi na brak interesu prawnego skarzgcej. Zgodnie
z art. 50 § 1 ppsa, uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny. Natomiast brak
interesu prawnego, a co za tym idzie — legitymacji procesowej, w mysl ugruntowanego orzecznictwa i doktryny —
winien skutkowa¢ oddaleniem skargi. Zarzuty skarzacej dotycza gltdéwnie zasadnosci wprowadzenia przez Radg
Miasta Ustron ograniczen w zakresie najmu nieruchomosci gminnych poprzez wykluczenie mozliwosci
organizowania dziatalnosci cyrkowej z wykorzystaniem zwierzat. Jak wskazano poprzednio, gmina jako dysponent
nieruchomosci, ma zapewniona gwarancje swobody korzystania z przystugujacego mu wladztwa nad
nieruchomosciag. W tym zakresie gmina uprawniona jest do ksztattowania stosunkoéw cywilnoprawnych majacych
za przedmiot najem nieruchomosci komunalnych, w tym do decydowania o warunkach najmu konkretnego gruntu i
jego przeznaczeniu. Pani Lidii Krol-Pinder, jako przedsigbiorcy organizujacemu przedstawienia cyrkowe, nie
przystuguje wzgledem gminy zadne roszczenie o zawarcie umowy najmu nieruchomosci, a tym bardziej —
dyktowanie warunkow tej umowy. Skarzaca nie nabyta bowiem Zzadnego uprawnienia czy roszczenia, ktdre byloby
korelatem zobowigzania po stronie gminy. Ponadto, wprowadzenie zakazu wykorzystania zwierzat w
przedstawieniach cyrkowych nie ingeruje w swobode dziatalnosci gospodarczej skarzacej, ktora w prezentowanym
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repertuarze oferuje rOwniez program bez udziatu zwierzat. Zaskarzona uchwata w zaden sposob nie wyklucza wigc
Skarzacej z grona najemcow nieruchomosci wchodzacych w zaséb gminy, a wiec zasadniczo nie dotyczy ani nie
narusza jej interesu prawnego. Skarga zostala wigc wniesiona przez osobe nieuprawniong, ktora nie posiada
legitymacji procesowej i z tego powodu winna zosta¢ oddalona.

Niezaleznie od powyzszego, wspomnie¢ warto, ze intencja podjecia przez Rade Miasta Ustron zaskarzonej
uchwaty bylo spehienie oczekiwan mieszkancéw Ustronia i organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrong
zwierzat, w zwiazku z zyskujacym na popularnosci sprzeciwem wykorzystania zwierzat w cyrkach. Wprowadzenie
ograniczenia najmu nieruchomosci w celach dziatalnosci cyrkowej z udzialem zwierzat bylo decyzja podjeta w
slusznym celu, w zamiarze poszanowania praw zwierzat. Nad problemem zakazu wykorzystania zwierzat w
cyrkach tocza si¢ liczne dyskusje, prowadzace coraz czesciej do sporow rozstrzyganych na drodze sadowe;.
Zasadnos¢ wprowadzenia zakazu argumentuje si¢ tym, ze cyrki nie s3 w stanie zapewni¢ zwierzetom warunkow
adekwatnych do ich potrzeb, m.in. kontaktu ze stadem, mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuja,
pelnowymiarowych wybiegdéw, stymulacji psychiczno-ruchowej, poczucia bezpieczenstwa. Potrzeba ochrony
zwierzat poprzez zakaz ich wykorzystywania w cyrkach jest tematem wazkim i znajdujacym poparcie w
regulacjach wielu panstw na $wiecie. Stad tez inicjatywa samorzadow terytorialnych, by w ramach swoich
wlascicielskich uprawnief, nie przeznacza¢ nieruchomos$ci komunalnych pod najem w celu organizacji
przedstawien cyrkowych z udzialem zwierzat. Wprowadzenie tego ograniczenia stuzy tylko i wylacznie realizacji
ochrony zwierzat, w zadnym za$ razie nie ma na celu utrudnienia czy ingerencji w swobod¢ dziatalno$ci
gospodarczej przedsicbiorcow zajmujacych si¢ dziatalnoscig cyrkowa. W ujeciu obiektywnym, trudno zaprzeczy¢
prymatowi ochrony praw zwierzat i prawa wlasnosci nad swoboda dziatalnos$ci gospodarczej, co tym bardziej
przekonuje o bezzasadnosci ztozonej skargi.

Odnoszac si¢ do wniosku o dopuszczenie do udziatu w charakterze uczestnika Zwigzku Pracodawcow Cyrku i
Rozrywki, wnosze o wydanie postanowienia odmownego w tym zakresie. Zgodnie z art. 33 § 2 ppsa, udziat w
charakterze uczestnika moze zgltosi¢ osoba, ktora nie brata udzialu w postgpowaniu administracyjnym, jezeli wynik
tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego, a takze organizacja spoteczna, o ktoérej mowa w art. 25 § 4, w
sprawach innych osob, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dzialalnosci. Zwigzek Pracodawcow Cyrku i
Rozrywki, jako organizacja spoteczna nie spetia przestanek, o ktorych mowa w art. 25 § 4 ppsa, gdyz niniejsza
sprawa — jak wskazano powyzej, nie dotyczy interesu prawnego skarzace;.

Podsumowujac, skarga w niniejszej sprawie winna ulec odrzuceniu, wzglednie oddaleniu, a wniosek o
dopuszczenie w charakterze uczestnika winien spotka¢ si¢ z odmowa jego uwzglednienia.
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