UCHWALA NR XXXIV/437/2018
RADY MIASTA USTRON

z dnia 22 lutego 2018 r.

w sprawie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego

Na podstawie art.18 wust. 2 pkt 15w zwigzku =z art. 98 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z pdzn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2017r.
poz. 1369 z pdzn. zm.)

Rada Miasta Ustron uchwala:

§1.

Whnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Slaskiego zdnia 2 lutego 2018r. nr NPIL.4131.1.55.2018, stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty Nr XXXII1/401/2017 Rady Miasta Ustron z dnia 21 grudnia 2017r. w sprawie
ustanowienia 1 przyznawania dorocznych nagrod za osiagnigcia w dziedzinie tworczosci artystycznej,
upowszechniania iochrony kultury wczesci  §3, §9 ust.4 1§11 zatacznika do uchwaty, jako
niezgodnej zart. 7a ust.3 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej ( tj. Dz.U. z 2017r., poz. 862 ) - jak w zatgczniku do niniejszej Uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza Burmistrzowi Miasta.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Artur Kluz
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Zatacznik do Uchwaly Nr XXXIV/437/2018
Rady Miasta Ustron
z dnia 22 lutego 2018 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice

za posrednictwem

Wojewody Slaskiego

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach
ul. Jagiellonska 25

43-032 Katowice

Skarzacy:
Miasto Ustron, Rynek 1, 43-450 Ustron, reprezentowane przez Burmistrza Miasta
Organ, ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi:
Wojewoda Slaski
ul. Jagiellonska 25
43-032 Katowice
Skarga

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 2 lutego 2018r. nr NPI1.4131.1.55.2018,
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIII/401/2017 Rady Miasta Ustron z dnia 21 grudnia
2017r. w sprawie ustanowienia i przyznawania dorocznych nagrdéd za osiggnigcia w dziedzinie
tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury w czesci  §3, §9 ust.4 1 §11 zatacznika do
uchwaty, jako niezgodnej zart. 7a ust.3 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ( tj. Dz.U. z 2017r., poz. 862 )

Dzialajac w imieniu Miasta Ustron zaskarzam w cato$ci rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z dnia 2 lutego 2018r. nr NPIL.4131.1.55.2018, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr
XXXII1/401/2017 Rady Miasta Ustron zdnia 21 grudnia 2017r. w sprawie ustanowienia
i przyznawania dorocznych nagréd =za osiggnigcia w dziedzinie twoérczosci artystycznej,
upowszechniania iochrony kultury wczesci  §3, §9 ust.4 1§11 zatacznika do uchwaty, jako
niezgodnej zart. 7a ust.3 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej ( tj. Dz.U. z 2017r., poz. 862 )

oraz

wnosze, na podstawie art.148 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
o uchylenie zaskarzonego aktu nadzoru, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.
Uzasadnienie
Rada Miasta Ustron podjeta Uchwate nr XXXIII/401/2017 Rady Miasta Ustron z dnia 21 grudnia
2017r. w sprawie ustanowienia iprzyznawania dorocznych nagrod za osiggnigcia w dziedzinie

tworczosci artystycznej, upowszechniania 1ochrony kultury ( zwang dalej ,,Uchwalg’ lub
»Regulaminem”). Podstawe¢ prawng do podjecia uchwaly stanowit przepis art. 7a ustawy z dnia
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25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej ( tj. Dz.U. z 2017r.,
poz. 862 ) - dalej "ustawa".

Wojewoda Slaski w ramach przeprowadzonego nadzoru stwierdzit niewazno$¢ uchwaty we
wskazanym wyzej zakresie.

Uzasadniajagc rozstrzygniecie nadzorcze wskazal, Ze przyznanie nagrody za osiggnigcia
w dziedzinie tworczo$ci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury - dalej "nagroda,, nosi cechy
rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. W zwiazku z czym, czynno$¢ przyznania nagrody winna zostac
zakonczona decyzja administracyjng, ktora na zasadach ogoélnych podlega zaskarzeniu.

Stanowiska organu nadzoru nie mozna podzieli¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, 1z ustawodawca w art. 7a ustawy przyznal organowi
stanowigcemu gminy kompetencje do ustanawiania i przyznawania nagrod. Przy czym z normy tej
nie mozna wywiez¢ prawa do domagania si¢ ani obowigzku organu do przyznania iustanowienia
takiej nagrody. Ustawodawca wyraZznie uzyt w tym przepisie stowa, iz organy ,,moga ustanawiac
1 przyznawac" nagrody. W sytuacji gdy organ stanowigcy uzna za celowe ustanowienie 1 przyznanie
tego rodzaju nagrdéd, zgodnie zdyspozycja art. 7a ust. 3 ustawy, okresla w drodze uchwaly
szczegotowe warunki itryb przyznania tych nagrod. W zwigzku zpowyzszym, juz zsamej
konstrukeji prawnej powolanych przepisow wynika, iz procedura przyznania nagrody odbywa si¢
wedtug trybu okreslonego w uchwale rady miasta, a nie wedlug przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Organ nadzoru pominat przy tym istotny fakt, iz wcelu wydania decyzji
administracyjnej musi istnie¢ norma prawna - przepis prawa materialnego - na podstawie ktorego
wydawana jest decyzja. W przedmiotowej sprawie podstawy takiej z pewnos$cia nie stanowi przepis
art. 7a ustawy ani tym bardziej ogdlny przepis art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Wojewoda w rozstrzygnigeciu nadzorczym nie wskazatl jaki przepis prawa materialnego miatby
stanowi¢ podstawe prawng wydania decyzji, a nalezy przypomnie¢, iz decyzja wydana bez podstawy
prawnej obarczona jest wadg niewazno$ci. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe
wydane w analogicznej sprawie. W wyroku z dnia 11 marca 2010r. ( sygn. akt II SA/Lu 72/10) WSA
w Lublinie stwierdzit, iz stosownie bowiem do powotanego art. 7a ust. I ustawy jednostki samorzqdu
terytorialnego mogq ustanawiac iprzyznawacé doroczne nagrody za osiggniecia w dziedzinie
tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony dobr kultury. Organy samorzqdu terytorialnego
w drodze uchwaly okreslq szczegolowe zasady itryb przyznawania nagrod oraz ich wysokosé.
Z przepisu tego jednoznacznie wynika upowaznienie (delegacja) organu do wyboru, w jakiej formie
przyznawana bedzie nagroda. Sam tryb i zasady muszq byc¢ okreslone wtasnie w uchwale. W zakresie
pojeciowym "zasady i tryb przyznawania" miesci si¢ kompetencja organu samorzgdowego (Sejmiku)
do wskazania formy orzeczenia przyznajgcego nagrode oraz organu samorzgdu wojewodztwa
wlasciwego w tej sprawie (a wiec np. uchwaly zarzqdu wojewodztwa, jak w przedmiotowej uchwale
Sejmiku). Wbrew stanowisku organu nadzoru upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnej
nie mozna bowiem domniemywal. Prawng podstawe do wydawania aktow administracyjnych
indywidualnych stanowig ustawowe przepisy prawa materialnego, a wiec prawo budowlane, gornicze,
wodne (...). Przepisy procedury odnoszq si¢ jedynie do formy procesowej tych aktow, a wobec tego
same przez si¢ nie stanowiq podstaw do ich wydania (por. B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2004, s. 459). Nie ulega zatem watpliwosci,
iz wzwiqgzku z faktem, ze przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
nie wskazujqg wprost w jakiej formie moze by¢ przyznana nagroda za osiggniecia w dziedzinie
tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony dobr kultury, niedopuszczalne jest domniemanie,
ze wlasciwg formq ma by¢ tutaj wlasnie decyzja administracyjna.

W s$wietle tych rozwazan niezasadne jest stanowisko Wojewody odnosnie stwierdzenia niewaznos$ci
§3 Regulaminu jako naruszajgcego art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Przy czym organ nadzoru
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nie wyjasnia kto mialby by¢ uprawniony do zlozenia wniosku o przyznanie nagrody. Mozna
domniemywac¢, w §wietle stanowiska Wojewody, iz wniosek taki miataby zlozy¢ osoba ubiegajaca si¢
o nagrodg, poniewaz tylko ona posiadataby interes w uzyskaniu takiej nagrody. Jednakze nalezaloby
zada¢ kolejne pytanie o istnienie interesu prawnego w takim przypadku w rozumieniu art. 28 Kpa.
Interes prawny powinien znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego. Wedtug wyroku NSA
z dnia 22lutego 1984r. (I SA 1748/85, niepubl.): "mie¢ interes prawny w postepowaniu
administracyjnym znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowiqzujgcego, na
podstawie ktorego mozna skutecznie zgdac czynnoSci organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs
potrzeby, albo Zgdaé zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej
osoby". Trudno wyobrazi¢ sobie zastosowanie tego przepisu w sytuacji przyznawania nagrod za
osiggniecia

w dziedzinie tworczo$ci kulturalnej czy artystycznej. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2010r., sygn. akt I OSK 1409/10 brak podjecia uchwaty przewidzianej
wart.7a u.dz.kult. nie daje nikomu mozliwosci skutecznego domagania si¢ (Srodkami prawnymi,
witym — skargg na bezczynnosc¢) wydania uchwaly iustanowienia w danym wojewodztwie tego
rodzaju nagrody. Dalej stusznie Sad podniost, iz ogdlne domniemanie zalatwiania spraw w drodze
decyzji administracyjnych zostalo uchylone przez art.7a ustawy na rzecz aktow organow jednostek
samorzadu terytorialnego innych niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (art.3 § 2 pkt 6 P.p.s.a.). Sad uznat za wazny i przekonujacy argument, ze
charakter i funkcja nagrody wykluczaja zastosowanie decyzji. Nagroda stanowi bowiem przejaw
uhonorowania twoérczych dokonan artysty, jak rowniez — dokonan w dziedzinie upowszechniania
1 ochrony kultury. Artykut 3§ 2P.p.s.a. ustala, ze autorytatywna wypowiedZz organu
administracyjnego na temat indywidualnej sytuacji prawnej moze przybiera¢ posta¢ decyzji (pkt 1),
postanowienia (pkt2), czynno$ci materialno-technicznej (pkt4) badz innego aktu organu
samorzadowego (pkt 6). Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢, ze zdaniem Sadu, ze decyzja administracyjna
wraz z poprzedzajgcym jq jurysdykcyjnym postepowaniem administracyjnym i tokiem instancji nie jest
adekwatnym sposobem uhonorowania, wyrazenia uznania za osiggnigcia w dziedzinie tworczosci
artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty organu nadzoru
o niezgodnos$ci wskazanych w rozstrzygnigciu nadzorczym przepisOw z powolanymi przepisami
ustaw 1 Konstytucji RP sg bezzasadne i rozstrzygnigcie nadzorcze winno ulec uchyleniu.
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