P,

porzadku obrad

UCHWALA NR.................. -
RADY MIASTA USTRON

TN s 2021 F

w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjn ego w Gliwicach wraz z odpowiedzig na
skarge

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz.U. z2020r,
poz. 713 z poin.zm.) wzwiazku zart. 54§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tj. Dz.U. z 2019r., poz. 2325 z pézn.zm. )

Rada Miasta Ustron
uchwala:

$L

Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pani Marii Grzymek na uchwale nr
XL/326/97 Rady Miejskiej Uzdrowiska Ustron z dnia 26 wrzeénia 1997r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw oznaczonych w planie ogélnym Ustronia symbolami E-12 AUC, E-2 MN, i E-
3 Mn oraz terenu ulicy zlokalizowanej migdzy nimi - wraz z odpowiedzia na skarge - jak w zalaczniku do uchwatly.

§2.

1. Wykonanie uchwaly powierza Burmistrzowi Miasta.

2. Upowaznia Bumistrza Miasta do przekazania wniesionej skargi wraz z odpowiedzia na skarge oraz do
reprezentowania Miasta Ustroi przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach oraz Naczelnym Sadem
Administracyjnym, a nadto do udzielania dalszych pelnomocnictw.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do uchwaly Nr ....................
Rady Miasta Ustron
z dnia 25 lutego 2021 r.

Wojewo6dzki Sqd Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszyiskiego 2
44-100 Gliwice
Skarzgcy:  Mana Grzymek
ul. Srednia 284
43-384 Jaworze
reprezentowana przez radce prawnego
Tadeusza Szymaiica
ul. Paderewskiego 79a/5
40-282 Katowice
Organ: Rada Miasta Ustron
Rynek 1
43-450 Ustron
Odpowiedzna skarge

W odpowiedzi na skarge wniesiona przez Pania Marig Grzymek na uchwale Nr XL/326/97 Rady Miejskiej Uzdrowiska
Ustron z dnia 26 wrzesnia 1997r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
oznaczonych w planie ogolnym Ustronia symbolami E-12 AUC, E-2 MN. iE-3 Mn oraz terenu ulicy zlokalizowanej
miedzy nimi, Rada Miasta Ustrofi wnosi o oddalenie skargi z uwagi na Jej bezzasadnosé.

Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2021r. do Rady Miasta Ustron wplynela skarga Pani Marii Gizymek na uchwale Nr XL/326/97
Rady Miejskiej Uzdrowiska Ustroi zdnia 26 wrzeénia 1997r wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw oznaczonych w planie ogélnym ustronia symbolami E-12 AUC, E-2 MN, i E-
3 Mn oraz terenu ulicy zlokalizowanej migdzy nimi( zwana dalej "uchwala,,). W skardze zarzucono:

1. naruszenie art. 8 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. Nr 89, poz.415)
poprzez niezgodnos¢ w planie zagospodarowania przestrzennego migdzy jego czgscia tekstows i graficzna,

2. przekroczenie wladztwa planistycznego - namszenie art. 21, art. 31, art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
oraz art. 140 Kodeksu cywilnego poprzez wytyczenie drogi przez nieruchom oéé nalezacg do Skarzgce;.

3. wewnetrzng sprzecznos¢ planu zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenie dla tego samego obszaru drogi
oraz ciggu ekologicznego,

4. nieostros¢ przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
5. naruszenie pizepisow Konstytucji - art. 74 ust. 1 i 2 poprzez wytyczenie drogi w miejscu ciagn ekologicznego.

W oparciu o podniesione zarzuty Skarzaca wniosla o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly wczesei
dotyczacej dzialki 3806/19 w zakresie lokalizacji drogi PJ 1/2 oraz zasadzenie zwrotu kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia swych praw.

Odnoszac si¢ do pierwszego z podniesionych zarzutow, tj. niezgodnosci wplanie pomigdzy jego czeicia tekstows
i graficzng nalezy wskazac, iz zgodnie z powolywanym przez Skarzaca art. 8 ust. 1 obowiazujacej w dacie uchwalania
planu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym integralng czesciq planu jest rysunek planu stanowigey zalgeznik do
uchwaly rady gminy. Rysunek planu obowigzuje w zakresie okreslomym uchwalq. W czeéci tekstowej uchwaly w punkcie
4.2 wskazano, iz drogi i ulice posiadajq nastepujgce oznaczenia wg. ., Wytyeznyeh Prajektowania Ulic”, opracowamvch
w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy. Generalna Dyrekcja Drég Publicznych, W-wa, 1992r. Z powolanego przepisu
uchwaly wynika wyraZnie, iz przeznaczenie planistyczne dotyczace, migdzy innymi jednostki PJ 172, zostalo okreslone
poprzez odniesienie do powszechnie stosowanych wowczas wytycznych w zakresie projektowania drég. Oznaczenie 1/2
dotyczy przekroju poprzecznego drogi i oznacza, ze droga jest Jjednojezdniowa o dwoch pasach ruchu.
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Ponadto z orzecznictwa sadowego dotyczacego przepisu art. 20 ust. 1 zd. 2 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( z ktérego to przepisu wynika, analogicznie jak
z art. 8 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, iz czeé¢ graficzna planu stanowi zalacznik do uchwaly ) wynika,
iz czg$¢ graficzna jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Powyzsze oznacza, ze normy prawne wynikajace
z planu miejscowego nalezy wyinterpretowaé zaréwno z tekstu uchwaly, jak i rysunku planu miejscowego, albowiem
czgé¢ graficzna jest integralng czescia planu miejscowego.

Zgodnie z wyrokiem WSA wPoznaniu zdnia 18 pazdziemika 2017r., sygn. 11 SA/Po 635/17 : . Przepis
art. 20 ust. 1 zd. 2up.zp. stanowi natomiast, ze czesciq tekstowq planu jest tresé uchwaly, a czesé graficzna ora:
wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Z przywolanej regulacji wynika, *e czesé graficzna jest
obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Powyisze oznacza, Ze normy prawne wynikajgce : planu miejscowego
naleZy wyinterpretowywac zaréwno z tekstu ucinvaby, jak irysunku planu miejscowego, albowiem cze$¢ graficzna jest
integraing czesciq planu miejscowego.”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 17 marca 2017r., sygn. I1 OSK 1804/15 stwierdzil,
12 czgs¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci testowej iustalenia planu muszq byé odezytvwane lgeznie -
z wwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak i tekstowej.” W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
bedacym przedmiotem skargi, wRozdziale II - Ustalenia dotyczace rysunku planu. w pkt 2.1. okreslono, iz ,Rysunek
planu opracowany w skali 1:2 000, jest integralna czescia planu, obowiazuje zgodnie z tzw. legenda rysunku planu (...)".
aw legendzie do rysunku zostalo ujete oznaczenie PJ, za§ w Rozdziale IV tekstu planu w pkt 4.2 Drogi iulice wskazano,
iz oznaczenie PJ to oznaczenie funkcji ciagéw pieszo jezdnych.

Wobec powyzszego zarzut dotyczacy braku w tresci planu definicji jednostki PJ 1/2 Jest bezpodstawny. Nie zachodzi
rowniez sprzecznos¢ pomigdzy postanowieniami czesci tekstowej uchwaly, a jej czeécia graficzna.

Odnoszac sig do zarzutu drugiego dotyczacego przekroczenia wladztwa planistycznego nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie
z art. 14 ust.  ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy jest
aktem prawa miejscowego. Bummistrz Miasta co najmniej raz wtrakcie kadencji sporzadza analize zmian
W zagospodarowaniu przestrzennym Miasta, a jej wyniki przedstawia Radzie Miasta, ktéra podejmuje uchwale w sprawie
aktualnosci studium imiejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W przypadku uznania planéw za
nieaktualne, wcaloéci lub w czeéci, Rada Miasta podejmuje dzialania zmierzajace do uchwalenia badz zmiany tych
planéw. W uchwale Nr XLI/526/2018 Rady Miasta Ustrofi z dnia 8 listopada 2018r. wsprawie oceny aktualnosci
»Studium uwarunkowan ikiemnkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron oraz miejscowych planéw na
obszarze miasta Ustron", w § 2 stwierdzono, iz m.in. przedm iotowy plan miejscowy jest aktualny, na podstawie ,, Analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Ustron wraz z oceng aktualnosci obowigzujacych planéw miejscowych

zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowai i kiemunkow zagospodarowania przestizennego w latach
2014-2018".

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz planowanie drég publicznych w m igjscowych planach zagospodarowania przestizennego,
nalezy do zadan wlasnych gminnych i jest nieodzowna czeécia planéw miejscowych. Wobec czego nie ma podstaw do
zarzucania, iz przekroczono wladztwo planistyczne. Powolujac sie na wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2019r., sygn. II Sa/Po
482/19 ,, Jak wynika zai. 15ust. 2 pkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestizennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm., dalej: u.p.z.p.), w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Uregulowanie to uscisla nastepnie
§ 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), weding ktorego ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji iinfrastruktury technicznej powinny zawieraé
w szezegblnosci okredlenie ukladu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych.” I dalej: , Wykladnia art. 7 ust. 1 pkt1i 2 u.s.g. wnawiazanin do
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. prowadzi zatem do wniosku, ze zadaniem wlasnym gminy jest sprawne zorganizowanie
komunikacji na terenie podleglym jej kompetencji, przy czym osiagniecie tego celu powinno nastapié takze przez
odpowiednie ksztaltowanie ladu przestrzennego, tj. zaplanowanie adekwatnej siatki terenow komunikacyjnych shizacych
wszystkim czlonkom wspolnoty. Uwzgledniajac art. 11 art. 8 ust. 1 u.d.p.. kluczowe znaczenie z tej perspektywy nalezy
wigc przypisaé drogom publicznym, ktére stanowia podstawows mfrastrukturg dostepna dla ogohn mieszkancow gminy.”
Réwniez w obowiazujacej w dacie uchwalenia ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym znajdowaly sie przepisy
stanowiace podstawe do wskazania terenéw przeznaczonych pod drogi publiczne (art. 10 ust.1 pkt 2 i 3 tejze ustawy ).

Bezzasadny jest réwniez zarzut dotyczacy spizecznosci w planie w zakresie dotyczacym zaplanowania drogi po terenie
ciagu ekologicznego. Zgodnie bowiem z postanowieniami uchwaly - Rozdzialu VI pkt 6.1.e) ,.w miejscu skrzvzowania sie
obszaru strefy Infrastruktny komunainej (IK) z obszarem ciggu ekologicznego [...], nalezv zrealizowad pizepust
ekologiczny,  ktérego parametry winny zosta¢ okresione kaidorazowo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu”.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut czwarty dotyczacy nieostroéci przepisow. Jak juz wskazano
wodpowiedzi dotyczacej pierwszego zarzutu parametry, szerokoici oraz lokalizacje drég iulic, zostaly w sposéb
Jednoznaczny okreslone wtresci uchwaly. Wedlug 6wezeénie obowiazujacych ,,Wytycznych projektowania ulic™,
opracowanych w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy, Generalna Dyrekcja Drog Publicznych, Warszawa 1992 r..
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ulice wmiejscowym planie otrzymaly odpowiednie oznaczenia literowe: L, D, PJ, R i P. Przedmiotowa ulica o symbolu
~P1/2” jest ulica o funkcji ciagu pieszo-jezdnego ,.P”, a dodatkowe oznaczenie ,,1/2” okreslalo jedynie rodzaj ulicy -
w tym przypadku ulica jednojezdniowa o dwoch pasach ruchu.

Przedmiotowa uchwala nie narusza rowniez przepisow Konstytucji j. art. 74 ust. 1 i2. Usytuowanie drogi wewnetrznej
PJ1/2 o funkcji ciagu pieszo-jezdnego wzdhuiz ciagu ekologicznego nie narusza bezpieczenstwa ekologicznego, gdyz ulica
PJ1/2 - ciag pieszo-jezdny. jako teren infrastruktury komunalnej, nie ogranicza funkcjonalnoéci tego ciagu, co
szezegblowo uzasadnione zostalo w czeéci odpowiedzi dotyczacej zarzutu trzeciego.

Biorac pod uwage powyzsze, skarga winna ulec oddaleniu z uwagi na jej bezzasadno&.
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