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Protokodt z sesji Rady Miasta Ustron z dnia 2 marca
2005 r.

PR OTOKOL Nr XXIX/2005
z sesji RADY MIASTA USTRON

odbytej w dniu 02 marca 2005 r.

W sesji udziat wzieto 15-tu radnych.

W sesji uczestniczyli p.p. Wojciech Tomczyk i Marek Zemta przedstawiciele Biura Projektéw, ktére
opracowuje projekt planu zagospodarowania przestrzennego naszego miasta , cztonkowie Miejskiej
Komisji Urbanistyki p.p. Anna Hanus-Dyrda, Zofia Perlega i Tadeusz Walarus, p.Halina Rakowska-
Dzierzewicz - przedstawicielka Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikéw Budownictwa Koto w Ustroniu

oraz st.chor. Strazy Granicznej Piotr Stebel a takze kilkudziesieciu mieszkancéw Ustronia.
Listy obecnosci radnych oraz zaproszonych gosci stanowig zatgcznik nr 1 do protokotu.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnhosci

Sesja Rady Miasta rozpoczeta sie w dniu 02 marca 2005 roku o godz. 14-tej w sali sesyjnej Urzedu
Miasta w Ustroniu. Sesje otworzyta i prowadzita obrady Przewodniczgca Rady E.Czembor. Po
przywitaniu radnych oraz gosci Przewodniczaca Rady stwierdzita, na podstawie listy obecnosci, ze

obrady sesji sg prawomocne.

2. Uchwalenie porzadku obrad

Projekt porzadku obrad przedstawita Przewodniczgca E.Czembor

Nie wniesiono uwag zatem Przewodniczgca E.Czembor zarzadzita gtosowanie w wyniku ktérego

porzadek obrad sesji zostat przyjety przez 15-tu radnych przy jednym gtosie wstrzymujgcym.
Porzgdek obrad stanowi zatagcznik nr 2 do protokotu.

3. Przyjecie protokotu Nr XXVIII/2005 z sesji Rady Miasta odbytej w dniu
27 stycznia 2005 r.

Do skrétu protokotu przedstawionego przez Wiceprzewodniczagcego S.Maline nie wniesiono

uwag. Zostat on przyjety jednogtosnie przez 12-tu radnych obecnych na ses;ji.

4. Dyskusja nad uwagami do planu zagospodarowania przestrzennego miasta
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Tytutem wstepu do tego punktu porzgdku obrad Przewodniczgca E.Czembor przypomniata
przebieg prac jakie prowadzone byty nad przygotowaniem projektu planu . Poinformowata takze, ze w
trakcie sesji planowanej na dzien 17 marca br. projekt ten przedstawiony zostanie Radzie do

uchwalenia.

Dyskusje nad planem poprzedzito wystgpienie jednego z projektantéw p. W.Tomczyka, ktéry w
pierwszej kolejnosci przedstawit ogdlne zatozenia do planu oraz przebieg realizowanej procedury
ustawowej majgcej na celu doprowadzenie do jego uchwalenia. Jak informowat nastepnym krokiem, po
uchwaleniu planu, bedzie stwierdzenie przez Wojewode jego zgodnosci z wymaganymi przepisami w
konsekwencji czego , po uptywie ustawowego terminu koniecznego do ogtoszenia publikacji ,
uchwalony plan przyjmie status prawa miejscowego. W tym miejscu p.Tomczyk wyjasnit, ze
przedstawiony do dyskusji projekt planu wyczerpuje trzy istotne elementy, wymagane w procedurze
przygotowawczej. Elementy te dotyczyty wystgpienia do Wojewody i odpowiedniego Ministra o
przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze, dalej dokonanie stosownych uzgodnieh z
Ministrem Zdrowia w zakresie wymaganym dla uzdrowiska a dalej wytozenie projektu planu do
publicznego wgladu i mozliwosci wnoszenia ewentualnych uwag do niego przez zainteresowane osoby
badz instytucje. Nastepnie wyjasnit, ze plan zagospodarowania przestrzennego z racji jego funkgcji i
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw nie nalezy traktowac jako forme realizacji poszczegdélnych
whnioskéw, czy uwag jakie sg wnoszone przez zainteresowane osoby i instytucje.

Tak postrzegany plan stanowi dla miasta podstawowy problem bowiem nietatwo jest w takiej sytuacji
pogodzi¢ wiodgca funkcje uzdrowiska z zamierzeniami mieszkancéw i wiascicieli nieruchomosci.
Projekt planu opracowany zostat na podstawie funkcjonujgcych dokumentéw planistycznych /studium i
plan zagospodarowania z 1992r./ z uwzglednieniem polityki przestrzennej miasta, wczesniej przyjetej w
Studium. W projekcie zatozone zostato zwiekszenie terenéw pod zabudowe o 140 %, z czego pod
budownictwo mieszkalne 25 % i 70 % na dziatalnos¢ produkcyjng i ustugi . W planie proponuje sie

takze zmiane niektérych terendéw rolnych na tereny przeznaczone do inwestowania.

Kontynuujgc informowat, ze w wyniku wytozenia planu do wgladu wniesionych zostato 264
pisemnych wnioskéw w ktérych zainteresowani sformutowali 330 uwag. Uwagi te, zgodnie z
obowigzujgca procedurg rozpatrzone zostaty przez Burmistrza a nastepnie przez Rade , w wyniku czego

catkowicie uwzglednionych zostato 100, a w czesci ponad 50, ze zgtoszonych uwag.

Najwieksze z wprowadzonych zmian dotycza miejsc o wyjgtkowym znaczeniu dla uzdrowiska,
zlokalizowanych w potudniowe] czesci dzielnicy sanatoryjnej, gdzie dopuszczono zmiane kwalifikacji
czesci terendéw potozonych nad ulicg Sanatoryjna , do zabudowy pensjonatowo - mieszkaniowej,
zmniejszono takze szerokos$¢ wczesniej ustalonego dla tej ulicy od strony zachodniej, pasa
widokowego z 40-tu do 20-tu metréw, z jednoczesnym okresleniem nieprzekraczalnej linii zabudowy
majgcej na celu ochrone widokéw rozciggajacych sie z tego miejsca w kierunku potudniowym. Tutaj
p.Tomczyk wspomniat o funkcjonujgcym przepisie traktujgcym o prawie gminy do ograniczenia
witasnosci i rdwnolegtym prawie umozliwiajgcym wiascicielowi danej nieruchomosci wystgpienie w

stosunku do gminy z roszczeniami w przypadku naruszenia jego praw.



Inne ze zmian proponowanych w projekcie planu dotyczyty terenéw znajdujacych sie przy
ul.Nadrzecznej i w Slepej Dobce. gdzie dopuszczona zostata mozliwo$¢ inwestowania, co w
konsekwencji powinno pozwoli¢ na usankcjonowanie i uporzadkowanie istniejacego tam obecnie stanu

rzeczy.

W podsumowaniu tej informacji p.W.Tomczyk zwrécit uwage obecnym na tekst planu ktéry jest,
podobnie rysunek planu , takze waznym dokumentem , gdzie wyraZnie sprecyzowane zostaty
wszystkie informacje dotyczace planu. Podat tutaj przyktad zapiséw dotyczgcych niektérych terenéw
oznaczonych w planie symbolikg R, gdzie z tresci tekstu mozna odczyta¢ o dopuszczeniu tam

rozbudowy istniejgcych juz obiektéw mieszkalnych tzw. siedlisk.

Nastepnie przystapiono do dyskusji, w ktérej uczestniczacy w sesji mieszkancy przedstawiali swoje
sprawy w przewazajgcej wiekszosci dotyczace nieuwzglednienia ich wnioskéw w zakresie zmiany
kwalifikacji gruntéw a tym samym braku mozliwosci ich inwestowania. Positkujgc sie komputerowym
opracowaniem tego planu projektanci przystapili do szczegétowego oméwienia kazdej ze spraw , ktére

zostaty zgtoszone przez mieszkancéw w trakcie prowadzonej dyskusji.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczaca E.Czembor przedstawita skrotowo tres¢ pisma p-twa K.i
Z.Walawskich, ktérzy zwracali sie do Rady m.in. o zmiane lokalizacji drogi planowanej przez srodek m.in.
ich dziatki, na rzecz jej usytuowania wzdtuz potozonych tam dziatek a takze o wykorzystanie istniejgcej

drogi gruntowej dla potrzeb projektowanego tam uktadu drogowego.

Z wypowiedzi Przewodniczgcej wynikato, ze przytoczone w tym piSmie argumenty zostaty po czesci
uwzglednione w aktualnym projekcie planu, co w efekcie powinno umozliwi¢ wybudowanie na ich
dziatce dwdéch budynkéw mieszkalnych. Odnosnie projektowanej drogi wyjasnien udzielit p.W.Tomczyk
informujgc, ze skala zabudowy catego terenu przeznaczonego tam pod budownictwo wymusita
lokalizacje nowej drogi przy czym droga gruntowa , o ktérej wspomniano w tym piSmie , wykorzystana

zostanie jako droga wewnetrzna.

P.Anna Cieslar /ul. Graniczna/ poruszyta sprawe drogi projektowanej na styku dzielnic Hermanice i
Nierodzim a majgcej spetniac role potgczenia tych dzielnic. Jak informowata zaplanowana w tym miejscu
droga , ktérej szerokos$¢ okreslono na 20-a metréw bedzie przebiegad w bezposrednim sgsiedztwie jej
budynku, co spowoduje znaczne pogorszenie dotychczasowych warunkéw zyciowych jej rodziny.

Z przeprowadzonej analizy wynikato, ze zainteresowana nie wniosta zadnej uwagi do planu mimo tego
projektant W.Tomczak ustosunkowat sie do przedtozonego problemu. Wyjasnit wiec, ze w stosunku do
ustaleh poprzedniego planu nie wprowadzono zadnych innych zmiany a wczesniej przyjete parametry
dla tej drogi zostaty nadal utrzymane przy czym jak wyjasnit w zakres wspomnianej drogi nalezy

doliczy¢ oprécz 6-cio metrowej jezdni takze projektowany dla kazdej strony drogi - pas drogowy .

Nastepna ze spraw dotyczyta terendéw rolnych potozonych przy ulicy Jelenica. Wtascicielka tych
gruntéw p.M.Sztwiertnia zam. przy ul.Sanatoryjnej zbulwersowana byta odrzuceniem jej wniosku w
sprawie przekwalifikowanie tych gruntéw na teren budowlany. Argumentami jakie jej zdaniem powinny

byty przemawiaé za uwzglednieniem jej prosby byty zaréwno niska klasa tych gruntéw / Vi VI /



dyskwalifikujgca jakiekolwiek plany prowadzenia tam gospodarstwa rolnego a takze fakt, ze potozona w
poblizu cze$¢ gruntéw zostata uznana jednak za teren budowlany Uzasadniajac podjete w tej sprawie
stanowisko p.W.Tomczyk moéwit przede wszystkim o koniecznosci utrzymania w tamtym miejscu czesci
tych terenéw jako terendéw zielonych przy czym nie wykluczyt on mozliwosci podjecia ponownie tego
tematu po zainwestowaniu terenu, ktéry w tym miejscu aktualnie przeznaczony zostat pod zabudowe
czyli tzw. wypetnienie. W tym miejscu drugi z projektantéw p.M.Zemta zwrdcit uwage obecnych iz
Gmina , kierujgc sie przy opracowywaniu planu zagospodarowania miasta jego nadrzednym interesem ,
nie posiada obowigzku uwzglednienia wszystkich zgtoszonych wnioskéw. Inng natomiast sprawa jest
mozliwos$¢ dochodzenia na drodze postepowania sgdowego roszczen przez zainteresowane osoby

tytutem uzyskania ewtl. odszkodowania.

Podejmujac gtos p.).Zakrzewska w pierwszej kolejnosci wyrazita swojg rados¢ z pozytywnego
zatatwienia m.in. takze jej wniosku. Nastepnie wrdcita do tematu dziatek usytuowanych w pasie
widokowym proponujac by umozliwi¢ ich zagospodarowanie poprzez wprowadzenie do plan wytacznie
niskiej zabudowy w tym miejscu. Jej zdaniem takie rozwigzanie pozwoli zachowa¢ aspekt widokowy
tego miejsca a jednoczesnie stworzona bedzie dla wtascicieli tamt. dziatek mozliwos¢ ich
zagospodarowania. Przewodniczgca E.Czembor podejmujgc gtos w tym miejscu pragneta uswiadomic
zaréwno mieszkancom jak i radnym, ze jakiekolwiek wprowadzanie do planu dodatkowych ustaleh w
konsekwencji wymusi koniecznos¢ planowania nowych, dodatkowych drég w zwigzku z czym znacznie
wzrosnie wysokos¢ srodkéw konieczna na ich budowe, ktére aktualnie okreslone zostaty na kwote 15,5

min.zt.

Inne zdanie na temat koniecznej szerokosci pasa widokowego prezentowata p.H.Rakowska-Dzierzewicz.
Jej zdaniem ustalony przez projektantéw w drodze kompromisu z wtascicielami dziatek pas o szerokosci
20-tu metréw jest stanowczo zbyt waski a jego zabudowa spowoduje bezpowrotng utrate pieknej
panoramy jaka aktualnie jest widoczna z ulicy Sanatoryjnej. Jej zdaniem linia zabudowy powinna zostad
cofnieta poza szerokos¢ 50-ciu metréw od tej ulicy a ewtl. straty z tytutu braku mozliwosci na

zagospodarowanie znajdujgcych sie tam terendédw powinny zosta¢ zrekompensowad ich wtascicielom.

Z tym stanowiskiem polemizowat p.M.Jurczok z Zarzadu Osiedla Zawodzie dowodzac, ze ze wzgledu na
duzy obszar dziatek znajdujgcych sie w tym miejscu mozliwa bedzie taka ich zabudowa, ktéra nie

bedzie kolidowata z utrzymaniem obecnie funkcjonujgcej panoramy widokowej .

Nastepne ze spraw dotyczyty dziatek potozonych w poblizu skrzyzowah ulicy Drozdéw z Katowicka oraz
Cieszyhskiej z Katowicka. W pierwszym przypadku przy ustaleniu nieprzekraczalnej linii zabudowy
dopuszczona zostata do zabudowy czes$¢ dziatki bedgcej przedmiotem wniosku. W drugim przypadku
whniosek zostat odrzucony bowiem w tym miejscu utrzymany zostat pierwotny zapis traktujacy o

przeznaczeniu tego terenu pod budowe dwupoziomowego skrzyzowania komunikacyjnego.

Ze wzgledu zaréwno na ilo$¢, jak i forme zgtaszanych przez mieszkahcéw uwag
drugi z projektantéw - p.M.Zemta - pragnat uswiadomi¢ obecnym, ze planowanie przestrzenne w swym
zatozeniu nie powinno realizowa¢ ,, dziatalnosci charytatywnej,” a kazdy z wnioskéw nie nalezy

rozpatrywa¢ pod wzgledem nie osobowym a wytgcznie rzeczowym. Zwrdécit tez uwage, ze



podejmowanie ponowne] dyskusji nad sprawami, ktére zostaty juz wczesniej ustalone ,cofa” prace
realizowane nad planem - do punktu wyjscia. Tutaj ze swoim przedmdéwcg nie zgodzit sie radny S.Batdys
twierdzgc, ze ustalenia poczynione w planie nie powinny rodzi¢ konfliktéw a przy konstrukcji tego
planu nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno potrzeby mieszkahncéw, jak i interes catego miasta. Radny
zwrécit sie o udzielanie wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania i watpliwosci zgtaszane przez
mieszkancédw, co pozwoli radnym na wypracowanie swojego stanowiska w konkretnej sprawie oraz w

temacie catego planu.

Interweniujgc w sprawie swojego wniosku dotyczgcego zamiany jego dziatki na dziatalno$¢ ustugowa
p.A.Jurasz uzyskat odpowiedz, ze wniosek ten zostat pozytywnie rozpatrzony. W tej sytuacji p.A.Jurasz
zwrdcit sie z pytaniem gdzie kazdy z zainteresowanych moze uzyskac informacje o sposobie

zatatwienia jego wniosku. Wyrazit opinie , ze projektanci nie powinni posiada¢ gtosu decydujgcego w
zakresie ostatecznej wersji planu w zwigzku z czym zwracajac sie do przedstawicieli Urzedu prosit by

byli pomocni mieszkahcom przy zatatwieniu ich spraw jakie wnioskowali do planu.

Odpowiedzi udzielit ].Grzybowski z Urzedu Miasta informujac, ze zgodnie z aktualng procedura Urzad nie
jest zobowigzany do informowania wnioskodawcy o sposobie zatatwienia jego wniosku. Odpowiedzig na
te wnioski jest natomiast uchwata podjeta w przedmiocie planu. Podobnie obowigzujagca procedura nie
przewiduje takze koniecznosci zwotania wspdlnej z mieszkancami sesji Rady w celu przedyskutowania
ich probleméw. Sytuacja jaka ma miejsce aktualnie jest wynikiem li tylko dobrej woli radnych by
spotkad sie w tej sprawie z mieszkancami. Takze Przewodniczgca E.Czembor ustosunkowata sie do
gtoséw traktujgcych o braku stanowiska Urzedu w zakresie podjetych rozstrzygnieé przypominajac, ze
taka informacja traktujgca o wnioskach, ktére rozpatrzone zostaty negatywnie przekazana , zostata do
dyspozycji kazdego z radnych. Nastepnie J.Waszek zwracajgc sie do mieszkancéw, ktérzy wczesniej
wyrazili swojg dezaprobate do tak dokonanych ustaleh informowat, ze przedstawiony na sesji plan
stanowi konsekwencje wielu spotkan i dyskusji jakie prowadzone byty w tym temacie na forum
komisji. Jest takze wynikiem wielu kompromiséw podejmowanych w toku tych dyskusji w zwigzku z

czym pozostaje pogodzi¢ sie z przedstawionymi tam rozwigzaniami .

Nastepne z pytah przedstawione przez p.E.Zachar dotyczyto okreslenia terminéw

w jakich mozna bedzie wréci¢ do realizacji wnioskéw nie uwzglednionych w omawianym planie. Z
odpowiedzi udzielonej przez Przewodniczgcg E.Czembor wynikato, ze w pierwszej kolejnosci podjete
zostang te sprawy, ktére zwigzane beda z uktadami komunikacyjnymi . J.Grzybowskiego natomiast
informowat, ze zgodnie z obowigzujgca procedurg raz w roku Burmistrz jest zobowigzany do
przedtozenia Radzie wnioskéw jakie zostaty wniesione przez mieszkancéw , poczym Rada podejmie w
tych sprawach stosowne decyzje. W uzupetnieniu tych wypowiedzi radna M.Szczotka dodata, ze
jakiekolwiek przekwalifikowanie terenéw w miescie zwigzane jest z koniecznoscig budowy tam
stosownej infrastruktury a w konsekwencji pozyskania na ten cel dodatkowych srodkéw do budzetu

miasta.

Wracajgc do wtasnego wniosku w sprawie przekwalifikowania jej dziatki potozonej w dzielnicy Zawodzie,

ktéry nie zostat uwzgledniony, p.E.Zachar skierowata do projektantéw pytanie o mozliwos¢ zamiany



dziatki aktualnie oznaczonej symbole Rb na teren rolniczy. Mieszkanka wyrazita przy tym nadzieje, ze
dokonanie tej zmianie a pozwoli na budowe w tym miejscu tzw. siedliska. Taka argumentacja
uniemozliwita projektantom udzielenie pozytywnej odpowiedzi bowiem teren o ktérym wspomniata
p.E.Zachar stanowi srédlesng polankg dla ktérej w planie funkcjonuje zakaz jakiegokolwiek tam

budownictwa.

Nastepnie p.M.Langer przedstawita wnioski jakie w imieniu grupy mieszkancéw osiedla Manhatan

zostaty wniesione do planu.
Whnioski te dotyczyty m.in:

- braku zgody na zawezenie szerokosci pasa ochronnego od obwodnicy w kierunku budynkéw osiedla
oraz zmiany przeznaczenia czesci terenu pasa ochronnego pod ustugi przy czym mieszkancy wyrazili
zgode na lokalizacje w tym miejscu domu mieszkalnego z ustugami nieucigzliwymi dla mieszkancéw

osiedla,

- sprzeciwu do zamiaru podniesienia klasy ulicy Brody z KDD do KLD z jednoczesnym ograniczeniem

dostepnosci tej drogi na odcinku catego osiedla dla ruchu pojazdéw powyzej 1,5 tony,
- wydzielenia terenu na mate parkingi w miescie - takze na osiedlu Manhatan.

Z odpowiedzi udzielonej przez p.W.Tomczyka wynikato, ze niektdére ze zgtoszonych uwag zostaty w
projekcie planu uwzglednione, inne oddalone w tym wnioski dotyczace spraw , ktére w stosunku do
poprzedniego planu nie zostaty zmienione. Podejmujgc w tym miejscu gtos wiceprzewodniczacy
S.Malina zwrdcit uwage ze wnioskujaca zgtaszajac wnioski do planu nie posiadata zadnego umocowania
, jako reprezentantka mieszkahcéw . Wyrazit takze swojg watpliwosé, czy w sytuacji tak duzego

bezrobocia protest dotyczgcy zmiany kwalifikacji terenu przy obwodnicy jest wtasciwy.

Ze swoimi obawami dotyczacymi skutkéw finansowych dla budzetu miasta zwigzanymi ze zmiang
niektérych terenéw na budowlane podzielita sie z radnymi p.Anna Hanus-Dyrda - cztonek Miejskiej
Komisji Urbanistyki . Podajac za przyktad kilka wyliczeh jakie przedstawiono w czesci opisowej wskazata
badzZ to na zanizenie cen dziatek koniecznych do wykupu badZ obnizenie cen za wykonanie drég.
Inny ze wskazanych mankamentéw takze dotyczyt drég bowiem niektére z nich nie zostaty ujete w
prognozie , inne natomiast wpisano mimo, ze sg juz wykonane. Jak stwierdzita opracowana w ten

sposdéb prognoza skutkéw finansowych dla miasta jest mato czytelna.

Ze zgtoszonymi obawami nie zgodzili sie projektanci twierdzac, ze wszystkie

wyliczenia przedstawione w prognozie sa realne, a jak stusznie zauwazyli, realizacja zatozen do planu
nastepowad bedzie sukcesywnie i roztozona zostanie w czasie w kilku - a by¢ moze nawet kilkunastu -
budzetach miasta. Takze o spokojne przemyslenie tego tematu apelowat Burmistrz bowiem jak
zauwazyt aktualnie wysokos$¢ Srodkéw do realizacji wszystkich zadan jest trudna do okreslenia. Tutaj
radny S.Batdys sugerowat by jednak podjg¢ préby przygotowania tego tematu co w istotny sposéb

utatwi orientacje o skali catego zamierzenia.



Za skierowaniem w tej formie projektu planu do uchwalenia optowat Wiceprzewodniczacy S.Malina
przypominajac, ze przewazajgca cze$¢ uwag zgtoszonych do planu zostata pozytywnie rozpatrzona a

zainteresowani oczekujg podjecia w tej sprawie uchwaty.

Podobne stanowisko wyrazit w imieniu Miejskiej Komisji Urbanistyki p.T.Walarus.

Jak informowat Komisja uznata, ze generalne zatozenia do planu sa bardzo dobre a uwzglednione
uwagi wniesione w trakcie catej procedury nie zmieniaja jego zasadniczej koncepcji . Pan T.Walarus
apelowat na koniec by radni ,, nie bali sie ,, podjecia decyzji o uchwaleniu planu spetniajgcego

podstawowg role w rozwoju naszego miasta.

O koniecznosci uchwalenia tego planu méwili takze radni M.Szczotka, J.Kurowski W.Sliz a ostatecznie
zdecydowana wiekszos¢ radnych / 11-tu z 12-tu obecnych w tym momencie/ wyrazito gotowos¢
przyjecia, nowego planu zagospodarowania przestrzennego po wprowadzeniu uwag przyjetych w

trakcie tej sesji i przedstawieniu stosownego projektu uchwaty w tej sprawie.

Wracajac do prowadzonej wczesniej dyskusji p.H.Dzierzewicz ponownie optowata za ujeciem w planie
alei pieszo-jednej ktérg lokalizowata na linii od dworca kolejowego w Centrum w kierunku do
ul.Cieszyhskiej. Sugerowata takze aby ponownie zastanowi¢ sie nad wprowadzong juz do planu zmiang
dotyczaca szerokosci pasa widokowego przy ulicy Sanatoryjnej i wréci¢ do poprzedniej koncepcji ktéra
ustalata dla tego miejsca pasa o szerokosci 50-ciu metréw z jednoczesnym jego wytgczeniem z
jakiejkolwiek zabudowy. Kontynuujac odczytata pismo projektantéw Zawodzia panéw H.Buszko i
W.Franty w ktérym przedstawili oni swoje stanowisko do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego w czesci dot. tej dzielnicy , wnoszac o zaprotokotowanie zasadniczej czesci ich

stanowiska o tresci :

» Z uwagi na decydujacg funkcje leczniczo- uzdrowiskowg dla rozwoju Ustronia, wnioskuje sie
utrzymanie dla Il etapu obszaru leczniczo-uzdrowiskowego Zawodzia zapisu ,UZC” analogicznego jaki
obowigzuje dla etapu I-go. Nie nalezy do ll-go etapu wprowadza¢ funkcji ,MP” w celu wspbiczesnej

kontynuacji projektu zagospodarowania uzdrowiska, jako utworu urbanistyczno-architektonicznego.”
Pani H. Rakowska-Dzierzewicz oraz radny K.Kubala poparli stanowisko wymienionych architektéw .

Nastepnie Przewodniczgca E.Czembor ogtosita 15-to minutowg przerwe w obradach poczym

przystgpiono do omawiania nastepnych punktéw porzgdku obrad.

4. Podjecie uchwat w sprawach :

A/ przyjecia darowizny

Jak informowat Burmistrz I.Szarzec projekt powyzszej uchwaty dotyczyt dwéch przylegajgcych do
siebie dziatek potozonych przy ulicy Bazantéw , uzytkowanych wczesniej przez Straz Graniczng ,
aktualnie zbednych dla Strazy. Majac na uwadze fakt, ze teren ten w Studium a takze w projekcie
nowego planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczony zostat pod budownictwo mieszkalne
Urzad skierowat do Starostwa wniosek o rozwazenie mozliwosci przekazanie tego terenu na rzecz

miasta, w formie darowizny. Projekt omawianej uchwaty stanowi¢ bedzie podstawe do przejecia tej



nieruchomosci w sytuacji pozytywnej odpowiedzi Starostwa.

Nie wniesiono pytan. Poddany pod gtosowanie projekt powyzszej uchwaty zostat jednogto$nie

podjety przez 15-tu radnych obecnych na sesji.
Uchwata Nr XXIX/254/2005 w sprawie przyjecia darowizny stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

B/ nadania wyréznienia ,, Za zastugi dla miasta Ustron”

Przedstawiajac projekt tej uchwaty Burmistrz I.Szarzec informowat, ze wyrdznienie |,
przyznane w wyniku podjecia tej uchwaty, zostanie wyréznionej osobie wreczone w trakcie koncertu

charytatywnego, ktéry odbedzie sie w MDK"Prazakéwka w dniu 05 marca br.

Nie podjeto dyskusji . Projekt uchwaty zostat podjety jednogtosnie przez 15-tu radnych obecnych

na sesji.

Uchwata Nr XXIX/255/2005 w sprawie nadania wyrédznienia ,Za zastugi dla Miasta Ustroh ”

stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

5. Interpelacje

W okresie miedzysesyjnym nie wniesiono pisemnych interpelacji zatem ten punkt porzadku obrad

uznany zostat za wyczerpany.

6. Zapytania radnych i dyskusja nad biezacymi sprawami miasta

Nie wniesiono zapytah. Nie podjeto takze dyskusji, podobnie zatem jak poprzednio, ten punkt

porzadku obrad uznany zostat za wyczerpany.

8. Sprawy biezace Rady Miasta

W zwigzku z koniecznosScig terminowego przygotowania dla radnych materiatéw dotyczacych
planu zagospodarowania przestrzennego przesunieto termin nastepnej sesji - planowanej uprzednio na
17 marca br. - na dzieh 22 marca br. /godz.14-ta/. Ustalono terminy posiedzeh komisji koordynacyjnej/

07.03.i 21.03.br./ a takze komisji ochrony srodowiska, zdrowia, lesnictwa i rolnictwa /09.03.br/.

9.Zakonczenie

Wobec wyczerpania porzadku obrad sesji Przewodniczgca E.Czembor podziekowat radnym oraz

zaproszonym gosciom uczestniczgcym w obradach a nastepnie ogtosita zamkniecie ses;ji.

Sesja zakonczyta sie 0 godz.18,45.

Prot. I.Hernik

Zataczniki:

Porzadek obrad doc/d, 83 kB



/attachments/368/download

Opublikowat w BIP: Administrator, zatagcznik z migracji

Liczba pobran: 2

Protokét z sesji Rady Miasta Ustron z dnia 2 marca 2005 r. doc/d, 183 kB

Opublikowat w BIP: Administrator, zatgcznik z migracji
Liczba pobran: 1

Metryczka

Opublikowat w BIP: Administrator

Data opublikowania: 22.03.2005 14:11

Ostatnio zaktualizowat: | Administrator

Data ostatniej

. 23.03.2005 09:12
aktualizacji:

Liczba wyswietlen: 2



/attachments/369/download

